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V O R W O R T 
Ein Buch, das die Ethik Barths zu seinem Gegenstand wählt, 
kann vornehmlich in zweifacher Hinsicht über seine Stellung 
innerhalb der theologischen Literatur zur Rechenschaft gezogen 
werden. 
1. Zunächst stellt es sich in das theologische Teilgebiet hinein, 
das gemeinhin als der Ethik oder der Moraltheologie angehörig 
betrachtet wird. Eine sehr übersichtliche Ortsbestimmung bekommt 
man durch diesen Hinweis zwar nicht, denn seit mehreren Jahren 
ist der Ort der Ethik oder der Moraltheologie selbst problema-
tisch geworden. War er ehemals ein von anderen Kompetenzen 
deutlich abgegrenzter und von fremden Einflüssen gut abgesicher-
ter Raum, wo die Theologen ihr längst gelerntes und gekonntes 
Geschäft ungestört treiben durften, so ist er jetzt von den verschie-
densten Seiten her angegriffen. Wir denken hier nun nicht so 
sehr an die moderne Philosophie und die empirischen Human-
wissenschaften, welche die Beurteilung des menschlichen Handelns 
in den Strudel der Auseinandersetzungen gerissen und die festen 
Normen aufgeweicht haben. Das letztere ist geschehen, geschieht 
noch immer und die Folgen für die aus christlich-orthodoxer 
Tradition herstammenden ethischen Systeme zeichnen sich viel-
leicht erst am Horizont ab. Aber auch innerhalb der Theologie 
selbst ist der Ort der Ethik nicht unangefochten. Ganz elementar 
lautet die Frage: Inwiefern ist die Ethik oder Moraltheologie 
überhaupt noch Theologie? Hat sie mit Gott, mit Offenbarung, 
mit Gnade überhaupt noch etwas zu tun? Wird dem Menschen 
ein Leitfaden für sein Handeln von oben her gegeben, oder ist 
er dafür auf sich selbst, auf seine eigene Erfahrung von Welt und 
Existenz angewiesen? 
Eben wegen dieser Fragen schien uns die Besinnung auf Barth 
wichtig. Hebt er doch den theologischen Charakter der Ethik 
ausdrücklich hervor. Will er doch deshalb nichts wissen von einer 
Ethik neben der Dogmatik. Die ethische Frage ist eine dogma-
tische Frage. Das bedeutet nicht, daß sie in irgendeiner Nische 
des dogmatischen Gedankengebäudes untergebracht und so durch 
Auflösung gelöst wurde. Die ethische Frage ist, richtig betrachtet, 
die Frage nach dem Wirklichkeitscharakter der Dogmatik. Sie 
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ist deshalb nicht eine dogmatische Frage. Sie ist die dogmatische 
Frage schlechthin. 
Innerhalb der Diskussion über die Grundlagen der christlichen 
Ethik oder Moraltheologie möchte diese Darstellung der Stel-
lungnahme von Barth und die anschließende Besinnung auf sie 
ihren eigenen, umgrenzten Beitrag liefern. Vor allem die von 
Barth vertretene Einheit von Ethik und Dogmatik, welche auch 
in der heutigen katholischen Moraltheologie angesehene Befür-
worter findet und darüber hinaus auf eine angesehene Tradition 
verweisen kann (Thomas von Aquin!), ist durchaus aktuell. Die 
Vergangenheit hat genügend gelehrt, wie leicht eine autonome 
Ethik sich zu einer legalistischen Kasuistik entwickeln kann. Die 
ursprüngliche und grundsätzliche Weise, mit der Barth dieser 
Gefahr vorzubeugen sucht, ist einer größeren Aufmerksamkeit 
sicher würdig. 
2. Dieses Buch ist nicht nur ein Buch über die Ethik, es ist 
auch ein Buch über Barth. Wer es unternimmt, ein Buch über 
Barth zu schreiben, schaltet sich in ein schon lange laufendes Ge-
spräch ein. Will er das Gespräch nicht aufhalten, sondern weiter-
führen, dann soll er sich zuvor vergewissern, daß das, was ei 
sagen will, nicht bereits von anderen gesagt worden ist. 
Viele Themen aus der Theologie von Barth sind schon bear-
beitet. Es liegen Studien über die Erkenntnislehre, über seine 
Rechtfertigungslehre, über seinen Freiheitsbegriff, über den 
Schöpfungsgedanken usw. vor. Meines Wissens wurde noch keine 
ausführliche Arbeit über die barthsche Ethik veröffentlicht. In 
diesem Sinn dürfte diese Abhandlung also eine Lücke ausfüllen. 
Aber das mit ihr angestrebte Ziel reicht weiter. Sie möchte mehr 
sein als eine rein zahlenmäßige Erweiterung der dargestellten 
Themen aus Barths Theologie. Die Darstellung eines Autors ist 
kein Selbstzweck. Sie soll zur Besinnung aufrufen, die Besinnung 
aber zur Entscheidung. Was man nun auch aus der Fülle des 
von Barth behandelten Stoffes aufgreift, immer stößt man auf 
die gleichen prinzipiellen Fragen. Es liegt dann nahe, die Ent-
scheidung vorwiegend auf der Ebene jener Fragen zu suchen. 
Vor einem solchen Verfahren werden wir von Barth jedoch ein-
dringlich gewarnt. Man sollte sich, seiner Meinung nach, davor 
hüten, in der Sphäre der methodologischen Erörterungen stecken-
zubleiben, in der eine Entscheidung schwerlich zu erwarten sei. 
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(Vgl. К. Barth, Erklärung des Philipperbriefes [München » 1927. 
Zollikon-Zürich · 1947] im Vorwort S.7.) Eine Entscheidung falle 
nicht im allgemeinen, sondern im einzelnen. Barth hat deshalb 
nicht erst eine abstrakte Hermeneutik aufgestellt, um diese in 
einer weiteren Phase in concreto anzuwenden, sondern seine Her-
meneutik ist vielmehr in und aus dem Umgang mit den Texten 
entstanden. Indem er den Versuch unternahm, bestimmte Bibel-
stellen oder Lehrstücke aus Dogmatik und Ethik zu verstehen 
und neu zum Sprechen zu bringen, hat er die nach seiner Ansicht 
dazu meist geeignete Methode ausgebildet. Diese Methode ist nur 
so viel wert, als sie für das Auslegen und Erklären jener Texte 
wert ist. Sie kann also nicht ein für allemal für sich beurteilt 
werden, sondern muß sich immer neu an ihren Ergebnissen be-
währen. Eine Stellungnahme und Entscheidung gegenüber den von 
Barth bezogenen Positionen kann deshalb nur dadurch stattfinden, 
daß man bereit ist, den Weg, den er zurückgelegt hat, nochmals 
zu gehen, sich den von ihm eingenommenen Standpunkt so gut 
wie möglich zu vergegenwärtigen, um auf diese Weise die von 
ihm getroffene Wahl richtig zu verstehen. 
Deshalb bleibt die Beschäftigung mit den einzelnen Teilen sei-
ner Theologie sinnvoll und notwendig. Nicht, um jetzt in diesen 
steckenzubleiben, sondern um jetzt von dorther ganz konkret die 
wesentlichen Fragen zu sichten und zu den Entscheidungen zu 
kommen, die schon so oft, aber jetzt vielleicht mehr als je, in 
der Theologie fällig wurden und zu vollziehen sind. (Vgl. K. Barth, 
Rudolf Bultmann. Ein Versuch, ihn zu verstehen [Zürich a 1964] 
in der Vorbemerkung zur dritten Auflage.) 
Die in den folgenden Seiten eingehaltene Methode ist keine 
andere als die von Barth selbst in seinen Vorworten zu den 
verschiedenen Auflagen des Römerbriefes empfohlene. Ich habe 
mich also so lange mit ihm beschäftigt, ich habe ihn so oft 
gelesen und immer wieder gelesen, bis ich meinte, ihn verstanden 
zu haben. Schreibt er doch selbst, daß er seine hermeneutische 
Methode nicht nur auf die Bibel, sondern ebenso auf Goethe 
oder Lao-Tse anwenden würde, so dürfte er es mir auch nicht 
verübeln, wenn ich seine Methode jetzt auf ihn selbst anwende. 
Bei diesem „Versuch, ihn zu verstehen" hat es sich als un-
möglich herausgestellt, sich auf das Hauptwerk, die Kirchliche 
Dogmatik, zu beschränken. Um das Anliegen der Theologie 
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von Barth wirklich zu erfassen, um ihrer eigentlichen Inspiration 
möglichst weitgehend auf die Spur zu kommen, schien es uner-
läßlich, auf die Anfangsperiode seiner Theologie zurückzugreifen. 
Die tiefgreifenden Veränderungen in Barths Ansichten wurden 
oft von anderen und von ihm selbst hervorgehoben. Man sollte 
deswegen die erstaunliche Kontinuität in seinem Denken nicht 
übersehen. Vieles geht einem in seiner vollen Tiefe und Bedeu-
tung erst auf, nachdem man seine frühen Schriften studiert hat. 
Die vorliegende Darstellung beginnt an mit einem ersten Teil 
über den Römerbrief, das grundlegende Werk aus jenen ersten 
Jahren. Diesem lassen wir sofort einen zweiten Teil über die Kirk-
liche Dogmatik folgen. Die einzige Absicht dieser ersten Hälfte 
unserer Studie ist, aufmerksam und unvoreingenommen auf Barth 
zu hören. Wir tun das einmal, indem wir ihn durch ausführliche 
Zitate selber reden lassen. Aber auch dort, wo wir seine Worte 
zusammenfassen, geschieht das in enger Anlehnung an seine 
Ausführungen. Barthkenner werden hier mühelos zahlreiche cha-
rakteristische Ausdrücke und Wendungen entdecken. Sie sind 
nicht immer ausdrücklich als solche angegeben, weil wir den 
Text nicht mit Anführungszeichen überlasten wollten. Aber wir 
würden uns freuen, wenn der Leser auch aus jenen Stellen nicht 
so sehr unsere Stimme, sondern „his master's voice" herauszu-
hören vermöchte, der und der allein wir dort Raum geben woll-
ten. Römerbrief und Kirchliche Dogmatik: das sind gewisser-
maßen die zwei Pfeiler, zwischen denen sich der Spannungsbogen 
der barthschen Theologie wölbt. Diesen Spannungsbogen irgend-
wie zu durchmessen, bemühen wir uns im dritten Teil. Einer-
seits bleiben wir hier noch auf der Ebene der Darstellung, indem 
wir angeben, wie sich die Hauptprobleme der barthschen Ethik 
im Laufe der Jahre entwickelten. Andererseits muß gerade in 
diesem Teil, in dem Versuch nämlich, Barth nicht nur durch die 
treue Wiedergabe des Wortlauts seiner Auffassungen, sondern 
durch das Namhaftmachen seiner eigentlichsten Anliegen und 
letzten Intentionen gerecht zu werden, die reine Darstellung 
immer mehr der Besinnung und Kritik weichen. In einem letzten 
Teil, der mehr den Charakter eines Nachworts trägt, bringen 
wir die Bedenken zum Ausdruck, die Barths Darlegungen in 
steigendem Maße bei uns ausgelöst haben. Was hier zu sagen 
wäre, können wir nur streifen. Trotzdem sollte den oben erwähn-
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ten prinzipiellen Fragen, dem Problem der Hermeneutik, dem 
Vorwurf des Offenbarungspositivismus, die ihnen gebührende 
Behandlung nicht ganz vorenthalten bleiben. 
Die heutige Theologie ist kaum noch ohne den ökumenischen 
Dialog vorstellbar. Auf beiden Seiten der konfessionellen Mauer 
hat man erfahren, daß das Hören der anderen Seite auch für 
die eigene Theologie nur fruchtbar sein kann. In dieser Zuver-
sicht ist dieses Buch geschrieben. Besonders in zwei Punkten 
ist Barths Entwurf einer christlichen Ethik für die katho-
lische Moraltheologie von Bedeutung. Erstens enthält er Ansätze 
zu einer Gesetzeslehre, denen jeder Legalismus fremd ist. Zwei-
tens wird in der These des Ereignischarakters des Gebotes den 
Anliegen der Situationsethik, welche auch von katholischen Mo-
raltheologen immer mehr in positivem Sinn gewürdigt werden, 
auf durchaus evangelische Weise entgegengekommen. Durch die 
Scharfsichtigkeit und die Konsequenz ihrer Analysen, durch das 
Licht, das von dorther auf viele Einzelfragen fällt, durch die uner-
warteten Perspektiven, die sich auftun, dürfte der Ethik Barths 
ein breiteres Interesse kaum versagt bleiben. Wo sie mit verstän-
digem Geiste und offenem Herzen aufgenommen wird, wird sie 
nicht verfehlen, dem Suchen nach einer zeitgemäßen und christ-
lichen Moraltheologie neue Inspiration und neuen Auftrieb zu 
schenken. 
Vielen bin ich bei dem Zustandekommen dieser Arbeit zu 
Dank verpflichtet. Insbesonders denke ich an Prof. Dr. Hans 
Küng, der mir erstmals gezeigt hat, wie man sich in dem ausge-
dehnten Schrifttum Barths zurechtfinden kann. Er hat mir auch 
während der Jahre, da es mir vergönnt war, sein Assistent 
zu sein, zahllose Hinweise und wertvolle Anregungen gegeben. 
Ich möchte hoffen, daß er in dem Ergebnis dieser Arbeit etwas 
von sich selbst und seinen Ratschlägen wiederzuerkennen vermag. 
Für die Korrektur der Stil- und Rechtschreibefehler wie auch für 
das kritische Interesse, mit dem er das ganze Manuskript gelesen 
hat, danke ich Herrn Dr. Heribert Gürth. Aus dem engeren 
Kreis meiner Freunde möchte ich ausdrücklich Drs. P. v. Dam 
und Dr. J. Willemse nennen, die mich bei der Arbeit vom Anfang 
bis zum Ende mit ihrer Sympathie, ihren Ratschlägen und ihrer 
tätigen Hilfsbereitschaft begleitet und unterstützt haben. 
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1 Der Römerbrief 
1.1 Die Unmöglichkeit einer Ethik 
In Barths Römerbrief, wie in seiner Theologie überhaupt, ist das 
Problem der Ethik kein Sonderproblem, das eine selbständige 
und in sich geschlossene Behandlung zuläßt. Das ist es schon 
darum nicht, weil Barth eigentlich keine Vielheit von theologi-
schen Einzelfragen kennt, auf die je und je die Antwort gesucht 
werden könnte. Barth hat ein großes Thema, ein großes Problem, 
das seine ganze Theologie beherrscht. Alle Fragen und Ant-
worten sind nur Anwendungen und Konsequenzen dieses zen-
tralen Anliegens. Sie können also nur in dessen Zusammenhang -
oder wie Rezensenten es mit einem Barth sehr unsympathischen 
und den Charakter seiner Theologie verkennenden Wort gesagt 
haben - nur im Rahmen seines „Systems" richtig gestellt und 
gelöst werden. Sein „System" kennzeichnet Barth selbst fol-
gendermaßen: „Wenn ich ein .System' habe, so besteht es darin, 
daß ich das, was Kierkegaard den ,unendlichen qualitativen 
Unterschied' von Zeit und Ewigkeit genannt hat, in seiner 
negativen und positiven Bedeutung möglichst beharrlich im Auge 
behalte. ,Gott ist im Himmel und du auf Erden.' Die Beziehung 
dieses Gottes zu diesem Menschen, die Beziehung dieses Menschen 
zu diesem Gott ist für mich das Thema der Bibel und die Summe 
der Philosophie in Einem" (XIII)l. 
Im Römerbrief ist es vor allem die negative Seite dieser Ein-
sicht, die mit ungeheurer Wucht hervorgehoben wird. Weil 
Gott der ganz Andere ist, führt keine Brücke vom menschlichen 
Bereich zu ihm hinüber. Der Mensch steht vor einem klaffenden 
Abgrund, vor einer absoluten Leere. Alles Geschaffene, alles Ge-
gebene, alles Gegenständliche, auch in seiner höchsten und edel-
sten Gestalt, ist nie das Göttliche. Es ist von Gott aus ganz und 
gar in Frage gestellt, negiert und aufgehoben. 
Diese Erkenntnis bedeutet das Gericht auch über alles mensch-
liche Handeln, über jedes menschliche Werk, über jede mensch-
liche Moral. Sie sollen in ihrem Eigenwert nicht bestritten, sondern 
ruhig anerkannt werden. Aber es ist unmöglich, ihnen einen 
Ewigkeitswert zuzuschreiben, mit dem der Mensch bis zum Him-
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mei reichen und sich Gott gegenüber rechtfertigen könnte. An 
Gott gemessen ist das alles ganz und gar unzulänglich und fehler-
haft; nicht mehr als Staub und Asche, die im Feuer der göttlichen 
Herrlichkeit keinen Bestand haben. 
Die Folge für eine theologische Ethik ist klar. Sie wird ein 
unmögliches Unternehmen. Wenn Gott die Krisis alles Mensch-
lichen ist, dann ist es auch unmöglich, ihn als Motiv und Norm 
- und wäre es das letzte Motiv und die höchste Norm - an die 
Folge von menschlichen Motiven und Normen anzureihen. Gott 
kann dann nie der Grund der Ethik sein. Man muß vielmehr 
sagen, daß er jeder Ethik und jeder Moral ihren Grund wegnimmt 
und mis in die letzte Tiefe erschüttert. 
In engstem Zusammenhang mit dieser Einsicht in die Unmög-
lichkeit einer direkt von Gott hergeleiteten Moral steht die Gefahr 
der Unmoral. Wir begegnen ihr in dem wiederholt hervorgebrach-
ten Einwand (Röm.III,8; VI,1; VI,15; IX,19-21) gegen die pau-
linische Heilsbotschaft. Wenn Gott treu ist trotz der Untreue der 
Erwählten, wenn die Gnade überströmt trotz und in der alles 
überfließenden Sünde (Vgl. Röm.V,20-21), wenn Gott seine Macht 
und Herrlichkeit erweist gerade gegen „die ganze Ehrfurchtslosig-
keit und Unbotmäßigkeit der Menschen" (Röm.1,18), wenn die 
Wahrheit groß wird in der Lüge, kann man dann nicht ebenso 
gut das Gute wie das Böse tun? Stärker noch: empfiehlt es sich 
nicht geradezu zu sündigen, damit die Gnade zu größerer Herr-
lichkeit gelange? Führt also die Verkündigung der Heilsbotschaft 
nicht zur Sittenlosigkeit und zu völliger Unverantwortlichkeit und 
- so möchte dieser Einwand schließen - ist damit nicht ein 
schwerstes Bedenken gegen jene ausgesprochen? 
Unmöglich, so entgegnet Paulus jedesmal. Unmöglich ist die 
in diesem Einwand vorgetragene Ansicht, weil sie den unendlichen 
qualitativen Unterschied zwischen Gott und Mensch übersieht, 
weil sie doch wieder mit Gott und Mensch als mit zwei Partnern 
rechnet, die irgendwie einander auf gleicher Ebene gegenüber-
stehen. Wäre es so, ja, dann wäre es dem Menschen möglich, auf 
Gott Einfluß auszuüben, eine der Gnade angepaßte Haltung ein-
zunehmen - und bestünde diese Haltung sogar in totaler Passi-
vität und dem Entbehren jeder positiven Haltung. Wo aber der 
Gedanke Gottes und der Ewigkeit emst gedacht wird, da ist das 
Ende aller solcher Versuche angebrochen. Da weiß der Mensch, 
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daß Gnade nicht so ein gegenseitig bedingtes Verhältnis zwischen 
Gott und Mensch sein kann. Indirekt, unanschaulich, gebrochen, 
dialektisch ist die Beziehung zwischen beiden. Immer steht Gott 
dem Menschen als das Nicht-Sein dem Sein, als das Nicht-Gege-
bene dem Gegebenen gegenübei. Weit entfernt aber davon, den 
Menschen zu Willkür und Unverantwortlichkeit zu veranlassen, 
soll ihn dies in seine eigene, relative Verantwortlichkeit verweisen. 
1.2 Die Kraft des Gehorsams 
Das oben erwähnte Mißverständnis der Gnade ist bedrohlich 
und schwer zu vermeiden. Mit einer fast unausweichlichen 
Notwendigkeit scheint es aus der Souveränität Gottes zu folgen. 
Wir sahen, daß diese Folgerung nicht schlüssig ist, daß sie, unter 
dem Vorwand, die göttliche Souveränität zu bewahren und zu 
ehren, diese tatsächlich leugnet und verkennt. Sie wird immer 
wieder gezogen werden, solange wir uns damit begnügen - was 
eine unerläßliche Pflicht ist -, Gott und Mensch in ihrer völligen 
Andersartigkeit auseinanderzurücken, solange wir es nicht mit 
Paulas, d.h. im Glauben, wagen, sie dann auch wieder zueinander 
in Beziehung zu setzen. 
Selbstverständlich kann das nicht auf die Weise geschehen, die 
Paulus vorher aufs kräftigste abgelehnt hat. Das pseudo-dialek-
tische Spiel, nach welchem Gnade auf Sünde folgt, dann aber aufs 
neue Sünde an die Stelle der Gnade tritt, um so wieder Gnade 
hervorzubringen, ist zu Ende. Gnade folgt tatsächlich der Sünde, 
aber nicht im Sinne dieses pseudo-dialektischen Wechselverhält-
nisses, wobei das eine das andere bedingt. Es findet hier eine 
echte Dialektik statt, d.h. eine wirkliche Bewegung. Die imma-
nente Spannung, wobei die eine menschliche Möglichkeit die 
andere ablöst und sie wieder hervorruft, ist von außen her durch-
brochen. Das Alte ist vorbei; das Neue ist da. Die Macht der 
Sünde ist überwunden durch den Sieg der Gnade. 
Und hiermit ist auch die Situation des Menschen gekennzeich-
net. In der Kraft der Auferstehung Jesu Christi, an der wir durch 
unsere Verwandschaft mit seinem Tode teilhaben, sind wir nicht 
länger Sklaven der Sünde, sondern zu Kindern Gottes angenom-
men. Gegen den ganzen Schein des sündenbeherrschten Fleisches 
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ist es uns nicht mehr möglich zu rechnen mit dem, womit Gott 
nicht mehr rechnet, zu wissen, was Gott nicht mehr weiß. Er 
kennt uns nur noch als seine Freunde. In der Wende vom Tode 
zum Leben, welche sich in der Auferstehung Jesu Christi voll-
zogen hat, ist unser altes Ich erledigt, ein neues Sein uns ge-
schenkt. 
Wohl aber ist zu beachten, daß diese meine neue, von Gott 
gezeugte und in Gott begründete Persönlichkeit nie direkt fest-
stellbar, wahrnehmbar oder erfahrbar ist. Nirgends wird sie eine 
anschauliche Größe auf der Ebene der Zeit, der Menschen und 
der Dinge. Sie gewinnt keine historisch-psychologische Breite. 
Über sie wird richtig und sachgemäß nur gedacht und geredet als 
über das Möglichwerden des Unmöglichen, das absolute Wunder, 
die reine unanschauliche Gottestat, senkrecht von oben, auf 
welche nur in Gleichnis und Zeichen hingewiesen, welche aber 
nie in unzweideutigen Worten und Taten veranschaulicht werden 
kann. „Denn so klar es ist, daß die Erweckung Jesu von den 
Toten kein Ereignis von historischer Ausdehnung neben den 
andern Ereignissen seines Lebens ist, sondern die .unhistorische' 
(IV,17b usw) Beziehung seines ganzen historischen Lebens auf 
seinen Ursprung in Gott, so klar ist es andrerseits, daß auch 
mein in der Kraft der Auferstehung als Notwendigkeit und Wirk-
lichkeit in mein Dasein sich hereindrängendes .Wandeln in Lebens-
neuheit' weder in meiner Vergangenheit, noch in meiner Gegen-
wart, noch in meiner Zukunft etwa Ereignis neben andern Ereig-
nissen ist und wird" (175). 
Beängstigend nahe befinden wir uns wieder an dem Punkt, wo 
der Einwand entsteht, der Gott und Mensch, das Unanschauliche 
und das Anschauliche in radikaler Konsequenz kontrastiert und 
daraus den Schluß zieht, daß beide nichts miteinander zu tun 
haben, daß man das Anschauliche, die Welt der Zeit, der 
Menschen und der Dinge also ruhig sich selbst überlassen kann 
und daß sie ungestört ihren eigenen, freien Lauf nehmen sollen. 
Unannehmbar ist dieser Schluß deswegen, weil er gleichbedeutend 
wäre mit der Leugnung der Kraft der Auferstehung und der 
Wirklichkeit der Erlösung. Durch die Heilstat in Jesus Christus 
stehen Gott und Mensch, das Unanschauliche und das Anschau-
liche, das Unvergängliche und das Vergängliche nicht in unbe-
rührter Neutralität und Indifferenz nebeneinander, sondern das 
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letztere ist vom ersteren her angegriffen und bedroht. Mit unwi-
derstehlicher Kraft greift das Unsichtbare auch auf das Gebiet des 
Sichtbaren hinüber. Gnade wäre nicht Gnade, wenn es anders sein 
sollte. Denn Gnade bedeutet doch gerade, daß das Jenseits sich 
bezieht auf das Diesseits, daß das Diesseits bezogen ist auf das 
Jenseits. Gnade will sich durchaus offenbaren und angeschaut 
werden. Es bleibt wahr: Gnade ist nicht eine menschliche Mög-
lichkeit neben anderen, Gnade ist die göttliche Möglichkeit, die 
die Totalität der menschlichen Möglichkeiten unterhöhlt und zur 
Unmöglichkeit macht. Ich habe darum keinen Standort, auf den 
ich mich bei diesem göttlichen Angriff zurückziehen kann, denn 
ich selbst in meiner einen, unteilbaren Existenz bin der Angegrif-
fene. Es gibt keine Ausweichmöglichkeiten. Ich, der ich bin, der 
alte, anschauliche, der Sünde unterlegene Mensch bin in meinem 
ganzen Dasein und Sosein siegreich in Beziehung gesetzt zu dem, 
der ich nicht bin: zu dem neuen, unanschaulichen, von der Sünde 
befreiten Menschen. Das ist die Gnade: der unsichtbare Blick-
und Beziehungspunkt meines ganzen Lebens, die grundsätzliche 
Kritik meines Tuns und Lasscns, die Bedrohung aller zeitlich-
anschaulichen Ereignisse meiner sichtbaren Existenz, aber gerade 
als solche auch ihr ursprünglicher Sinn, ihr Ziel und ihre Ver-
heißung. 
Hier, nachdem die Gnade verkündigt wurde als die Kraft 
der Auferstehung, in der wir uns selbst erkennen, wie wir von 
Gott erkannt sind, tritt das Problem der Ethik aufs neue in Er-
scheinung. „Ganz von selbst wird hier der Indikativ zum Impe-
rativ, der doch nichts anderes bedeuten kann als die Wirklichkeit 
der Wahrheit, das esse im nosse, die Realität des Erkannten, des 
Erkennenden, und der Erkenntnis. Die positive Unmöglichkeit, 
ein Sünder und ein Begnadigter zu sein, besteht - so laß sie be-
stehen!" (187). Dieser Indikativ hat die Bedeutung eines schlecht-
hinnigen und kategorischen Imperativs. Die Theorie, um die es sich 
hier handelt, ist als solche auch Praxis. Die Kraft der Auferste-
hung ist zugleich und in einem die Kraft des Gehorsams. 
Begnadigt ist es mir nicht mehr möglich, gegenüber der Sünde 
in tatenlosem Verzicht zu verharren. Die Gnade hat mich existen-
tiell umgekehrt, hat mich umgekehrt, hat mich vom Angegriffenen 
selbst zum Angreifer gemacht. Ich kann das Herrschen der Sünde 
nicht mehr dulden, auch nicht in meinem sterblichen und sünden-
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beherrschten Leibe. Auch dort ist sie von meiner neuen, von 
Gott bewegten und in Gott begründeten Existenz her in Frage 
gestellt und angefochten. 
An mich, den Begnadeten, ist es darum möglich und sinnvoll 
die Forderung zu richten: Wollet, was Gott will, nach dem ihr 
es bis jetzt nicht gewollt habt. Aber genau wie bei dem Indikativ 
der Gnade gilt hier bei dem Imperativ: diese Möglichkeit ist die 
Möglichkeit des Unmöglichen. „Stellt eure Glieder der Gerechtig-
keit zur Verfügung" (Röm.VI,19) und wie solche Forderungen 
und Gebote auch heißen: es ist menschenmäßig gesprochen. Als 
ob wir es in uns hätten, solchen Vermahnungen wirklich Folge 
zu leisten. Wir müssen trotzdem so sprechen, weil anders als im 
„Gleichnis einer solchen menschlichen Unmittelbarkeit" (202) die 
Unmittelbarkeit der göttlichen Vergebung und Forderung dem 
Menschen notwendig schwach und kraftlos erscheinen müßte, 
weil er sich doch wieder als unbetroffener Zuschauer diesem 
Aufruf entziehen würde und überhören, daß er, er selbst gemeint 
ist. Eines dürfte nämlich in einer solchen direkten, menschen-
mäßigen Anrede deutlich werden: ein anderes Sein, Haben und 
Tun ist tatsächlich von uns gefordert. „Als ob .Heiligung' eine 
menschliche Möglichkeit wäre!" (204) Als ob wir in unserem an-
schaulichen Leib wirklich den Willen Gottes tun könnten. Denn 
in der Kraft der Auferstehung, welche die Kraft des Gehorsams 
ist, können wir diese Möglichkeit nicht bezweifeln, können wir 
sie nur mit größter Ungeduld erwarten, können wir schließlich nur 
an sie glauben als an unsere einzige, unmögliche, von Gott ge-
schaffene Möglichkeit. 
Seltsam und unpraktisch scheint die hier angedeutete Ethik zu 
sein. Was bietet sie denn eigentlich? Gibt sie etwa eine klare und 
zuverlässige Orientierung in der Verworrenheit unserer Lebens-
lage? Hilft sie uns wirklich über den Zustand hinaus, in dem 
wir uns befinden? Bleibt es - mit oder ohne Ethik - nicht dabei, 
daß sich in den verschlungenen Wegen unseres Daseins keine 
letzte, befreiende Perspektive auftut, daß wir den Anfang und das 
Ende unserer Taten nicht kennen, daß wir nicht wissen, wohin 
unsere Handlungen führen, was ihr Ziel, ihr Zweck, ihre Ernte 
ist? Ist es uns möglich von irgendeiner Tat oder Handlung ein-
deutig zu sagen, daß sie zu dem Unkraut oder zu dem Weizen 
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gehört? (Vgl. Röm.VI,19; S.207) Haben wir denn eine objektive 
Norm, die uns befreit von dem Zweifel, daß das, was anschaulich 
als .Heiligung' auftritt unanschaulich vielleicht nicht .Gesetzlosig-
keit' sei, und daß das, was sich anschaulich als »Gesetzlosigkeit' 
hervortut, unanschaulich vielleicht als .Heiligung' angenommen 
werden könnte? Und weil wir eine solche objektive Norm offen-
bar nicht haben, weil wir das Urteil nicht kennen, das Gott über 
unser ganzes Leben und über unsere einzelne Taten fällen wird, 
darum wissen wir nicht was wir tun sollen. Was ist gut? Was ist 
schlecht? Ist es nicht Zufall und blindes Schicksal, wenn wir als 
Verbrecher oder als Heilige durch das Leben gehen? 
Dieser Unsicherheit und dieser Finsternis wird nun durch die 
Offenbarung und Anschauung der unanschaulichen Gnade Gottes 
in der Tat ein Ende gesetzt. Gottes Gerechtigkeit in Jesus Chris-
tus ist das einzige und wirkliche Kriterium über unser Leben und 
über unsere Taten. Durch seine Gnade weiß der Mensch, wer er 
ist. „Knecht der Sünde" und „Frei von der Gerechtigkeit": das 
war er. „Frei von der Sünde" und „Knecht der Gerechtigkeit": 
das ist er. Ein Abgrund trennt jenes ,war' von diesem .ist'. ,Tod' 
steht über jenem ,war', .Leben' über diesem .ist' (207f). Die Er-
kenntnis dieses Abgrundes ist der Blitz, der unsere Existenz be-
leuchtet, das Kriterium, das Unkraut und Weizen scheidet. Von 
dorther werden alle unsere Handlungen einer auf Grund und 
Boden gehenden Prüfung unterzogen auf ihr Verhältnis zu jenem 
„war" und „ist", auf ihre Stellung diesseits oder jenseits des 
Abgrunds, auf ihren Lebens- oder Todesgehalt. (Vgl. S.209). Und 
hier werden sich denn auch bestimmte, konkrete Taten als schlecht 
und verboten erweisen, weil sie aus der Vitalität der Sterblichkeit 
herstammen, andere demgegenüber als gut und geboten, weil sie 
ihren Anfangs- und Endpunkt im Leben haben. 
Eindeutig ist dieses Kriterium für den, der es besitzt. Der begna-
dete Mensch besitzt es - und besitzt es nicht. Denn die Erkennt-
nis, in welcher sich dieses Kriterium durchsetzt, ist die Offen-
barung und Anschauung der unanschaulichen Gnade Gottes, 
welche menschliche Erkenntnis schafft, indem sie menschliche 
Erkenntnis aufhebt. (Vgl. S.210). Diese unanschauliche Gnade 
Gottes ist der Abgrund, der als Orientierung neuer Ordnung durch 
alle Risse von gut und böse, Wert und Unwert, heilig und unheilig 
quer hindurchläuft. „Sein Vorhandensein wird den Versuch einer 
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Ethik, einer Tafel der sündigen und gerechten, verbotenen und 
gebotenen (weil toten oder lebendigen) Lebenszwecke immer wie-
der zur unerbittlich notwendigen Aufgabe machen, um eine Ethik, 
die mehr als ein Versuch sein sollte, immer wieder ebenso uner-
bittlich zu verunmöglichen" (210). 
Dem von Barth in dieser Hinsicht unternommenen Versuch 
haben wir uns nun zuzuwenden. 
1.3 Der Sinn einer Ethik 
Wenn Barth, fast am Ende des Römerbriefes, „neuerdings und 
mit Nachdruck" (410) sich vor das Problem der Ethik gestellt sieht, 
dann hält er nochmals inne und fragt nach dem Sinne der sich 
hier meldenden Fragestellung. Was ist wohl noch zu sagen, das 
vorher nicht schon gesagt ist? Haben wir doch gehört, daß die 
Theorie, die in gehöriger Breite ausgeführt wurde, die Theo-
rie der Praxis ist, daß der Indikativ der Gnade identisch und 
gleichbedeutend ist mit dem Imperativ. Wozu dann noch ein eige-
nes Kapitel über diesen Imperativ, über das menschliche Handeln, 
über die Ethik, nachdem schon alles im Indikativ, im göttlichen 
Tun, in der Dogmatik enthalten ist? 
Die ausdrückliche Aufnahme und Behandlung der ethischen 
Problematik hat einen doppelten Sinn: sie erinnert uns an die 
große Störung, welche der Gedanke an Gott für alles menschliche 
Tun bedeutet, mit der aber „auch jedes Gespräch über Gott un-
harmonischerweise endigen muß" (410). 
In bezug zunächst auf das Gespräch über Gott, auf die aus-
führlichen und immer von neuem aufgenommenen theologischen 
Überlegungen, die Barth in der Nachfolge Pauli angestellt hat, 
erinnert uns das Problem der Ethik an die Existentialität der im 
Laufe dieses Gesprächs gewonnenen und verwerteten Begriffe. 
Es schärft uns ein, daß es sich in alledem nicht um eine meta-
physische Größe, um eine „transzendente Untiefe", um eine 
„gegenüberstehende Idealität" handelt, sondern um „die uner-
forschliche göttliche Relation, in der wir uns als Menschen befin-
den" (411). Das konkrete, das alltäglich gelebte Leben war der 
Anlaß über Gnade, Auferstehung, Geist, Vergebung, Glaube -
über Gott nachzudenken. „Denn Denken ist, wenn es echt ist. 
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Denken des Lebens und darum und darin Denken Gottes" (411). 
Gerade im Blick auf das Leben konnte das Denken nicht so ein-
fach, direkt und eindeutig verlaufen, wie manch einer das als 
Merkmal der Wahrheit gewünscht und gefordert hat; mußte es -
wir sind schon im 12. Kapitel des Römerbriefes, auf der 412. Seite 
des barthschen Kommentars - „so verschlungene Wege gehen, in 
so unerhörte Feme schweifen. . . . Denn das Leben ist nun einmal 
nicht einfach, nicht direkt, nicht eindeutig. Einfach, direkt und ein-
deutig ist immer nur die Oberfläche einzelner Erscheinungen, nie 
und nirgends aber ihre Tiefe, ihr Zusammenhang, die Krisis, in der 
sich alles Erscheinende befindet, die Realität, von der es Zeugnis 
gibt" (411). Und gerade als Frage nach Tiefe und Zusammenhang 
muß das Denken dialektisch sein, kann es die oft gewünschte 
Einfachheit und Geradlinigkeit nicht haben. Denn die Antwort, 
nach welcher es fragt, ist in keinem Denkakt direkt und unmittel-
bar gegeben, sondern ist die Voraussetzung alles Gegebenen, 
auch des Denkens selbst. Will dieses wirklich die Frage nach 
jener Antwort sein, so muß es selbst der Voraussetzung ent-
sprechen. Daraus aber, daß unser Denken sich immer in Denk-
akten vollzieht und daß andererseits die Voraussetzung immer 
Voraussetzung des Aktes ist, ergibt sich die Unmöglichkeit, daß 
unsere Worte, Begriffe, Urteile das Göttliche direkt und unmittel-
bar widerspiegeln, ergibt sich jene gebrochene Linie des Denkens, 
die sich in kein gesichertes und fertiges System verfestigen kann 
und darf. Und es bleibt sogar bei der größten dialektischen Be-
weglichkeit ungewiß, ob unser Denken wirklich teilhat an der 
Reinheit der Voraussetzung, ob seine ganze Kompliziertheit nicht 
mehr sei als „Zufall und Schrulle" (412). Die Garantie, daß es tat-
sächlich mehr ist, daß unser Denken ein Denken Gottes ist, kön-
nen wir uns selbst nicht verschaffen, weil dieser Wunsch nur 
Wirklichkeit wird durch das Werk und die Schöpfung Gottes, 
Gottes selbst. Eines aber können wir und müssen es darum auch: 
wir können und müssen uns in unserem theologischen Gespräch 
durch das Problem der Ethik stören lassen. Denn gerade weil die 
Voraussetzung in ihrer Abstraktheit und Weltfremdheit der Fülle 
des Konkreten gerecht wird, dürfen wir paradoxerweise in dem 
Kontrast oder in der Übereinstimmung mit dem wirklichen Leben 
ein Kriterium sehen, ob wir im Gespräch über Gott unseren 
Gegenstand aus dem Auge verloren haben oder hoffen dürfen, 
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daß wir bei der Sache geblieben sind. Zu einer sattsamen Ruhe 
kann es also auch in der Theologie nicht kommen. Auch das 
Gespräch über Gott ist an sich nie gerechtfertigt, spielt sich 
ganz und gar in der Sphäre der Relativität ab und muß sich im-
mer wieder die große Störung, die von dem konkreten Leben, von 
dem Problem der Ethik ausgeht, gefallen lassen, um so, aufge-
scheucht und beunruhigt, seine immer wieder verlorene „sach-
gemäße Beziehung" (412) immer wieder zurückzugewinnen. 
Nach seinem primären und meist offenkundigen Sinn ist aber 
das Problem der Ethik die große Störung für das menschliche 
Tun. „Ich ermahne euch nun Brüder auf Grund der Erbarmun-
gen Gottes" (Röm.XII.l): so fängt Paulus den paränetischen Teil 
des Römerbriefes an. In kürzester Formel die Wiederholung des 
oben Ausgeführten. „Also kein anderes Buch wird hier aufge-
schlagen und nicht einmal eine andere Seite. Keine .Praxis' neben 
der Theorie soll hier empfohlen, sondern festgestellt soll hier 
werden, daß eben die .Theorie' von der wir herkommen, die The-
orie der Praxis ist" (412). Die Gnade, die Gnade allein ist es, 
welche auch für die Ethik ausschlaggebend ist. Sie bedeutet den 
Angriff auch auf unseren sterblichen Leib, auf den seelisch-ge-
schichtlich-anschaulichen Menschen. Sie bedeutet also die große 
Störung auch für alles Sein, Haben und Tun des Menschen, für 
alles Sein, Haben und Tun, das menschliche Ethos nicht ausge-
nommen. Auch in diesem Bereich greift die Krisis, der alles Be-
stehende unterworfen ist, unnachsichtig durch. Daher die unge-
wöhnliche Aufgabe einer theologischen Ethik: „Es ist, wenn es zu 
Ethik kommen soll, nichts anderes möglich, als Kritik alles 
Ethos. . ." (413). 
Gerade weil die Gnade in ihrer absoluten Jenseitigkeit zur Be-
stimmung der menschlichen Diesseitigkeit wird, kann der Mensch 
auf keinem Standpunkt und keiner Anhöhe verharren, sondern 
wird mit allem, was er ist und tut, mit seinen höchsten morali-
schen Tugenden und seinen bewährtesten ethischen Lösungen, 
auf die radikalste Weise in Frage gestellt, muß sich selbst -
und vielleicht andere - auf die radikalste Weise in Frage stellen. 
Wie wird sich nun die große Störung, die von der Gnade, von 
den Erbarmungen Gottes ausgeht, im Handeln des Menschen aus-
wirken? Barth unterscheidet hier zwischen dem primären und dem 
sekundären ethischen Handeln. 
21 
Das primäre ethische Handeln ist die grundsätzliche Haltung, 
welche der Mensch gegenüber der göttlichen Gnade einnehmen 
soll - obwohl wir gleich wieder korrigierend feststellen müssen, 
daß das „menschenmäßig" gesprochen ist, weil der Mensch der 
Gnade, Gott gegenüber keine Haltung einnehmen kann. Sie wird 
bezeichnet als „Heiligung". „Etwas heiligen heißt, es für Gott 
aussondern, bereitstellen, es ihm darbringen und anbieten, wie es 
schärfer im Begriff Opfer bezeichnet ist. . . . Opfer bedeutet Preis-
gabe, Verzichtleistung des Menschen zugunsten der Gottheit, 
bedingungslos gemachtes Geschenk. Ist er selber Gegenstand die-
ser Preisgabe, Verzichtleistung und Schenkung, so kann sein 
Opfer nichts anderes sein als die rücksichtslose Anerkennung 
jener Infragestellung und Beschlagnahme, die ihm von Seiten des 
unerforschlichen Gottes widerfährt..." (416f). Als Geopferter 
stellt der Mensch sich dem gegen ihn erhobenen göttlichen Wider-
spruch vorbehaltlos zur Verfügung, läßt er die Gnade in seinem 
Leben gelten. Im primären ethischen Handeln greift der Mensch 
also zurück auf den Namen Gottes selbst: das Problem der Ethik 
ist dasselbe wie das Problem der Dogmatik. 
Nochmals wird hier von Barth gewarnt vor dem in zahllosen 
Varianten und Formen von ihm bekämpften Mißverständnis. 
Opfer bedeutet nicht, daß der Mensch den Willen Gottes voll-
streckte in dem Sinn, daß er durch sein Handeln ein Organ Gottes 
würde. Das Opfer ist eine menschliche Handlung an sich so gut 
oder so schlecht wie irgendeine andere menschliche Handlung. 
Was wir im besten Fall mit unseren Handlungen können, ist 
demonstrieren zur Ehre Gottes. Zeichen und Zeugnis können 
unsere Taten werden, die hinweisen auf die Herrlichkeit Gottes. 
Aber Gottes Wille ist auch an das größte Opfer nicht gebunden; 
er geht souverän seinen eigenen Weg. Und ob unsere Taten „der 
Ehre Gottes tatsächlich dienen, das ist, weil sie seiner Ehre dienen 
sollen, ganz und gar ihm zu überlassen" (418). 
An das primäre ethische Handeln schließen sich dann die sekun-
dären ethischen Handlungen an. Ihre Aufgabe ist es, das primäre 
Ethos der gebrochenen Linie, der gebeugten Anbetung des erbar-
menden Gottes zu veranschaulichen und ihm konkrete Gestalt zu 
verleihen. Selbständige Bedeutung kommt ihnen dabei nicht zu. 
Das sekundäre ethische Handeln hat ethischen Charakter nur 
genau insofern es aus dem primären hervorgeht, den Zusammen-
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hang mit ihm bewahrt. Mehr als Demonstrationen durchzuführen 
ist uns auch auf diesem Gebiet nicht gegeben. 
Wohl können wir zur näheren Bestimmung der hier gemeinten 
Handlungsmöglichkeiten fragen: „Wogegen sollen sie demonstrie-
ren und wofür?" (419) Im Hinblick auf das vorher Gesagte ist nur 
eine einzige Antwort zu erwarten. Ihr Christen, ihr werdet er-
mahnt, „euch nicht zu fügen in die Gestalt dieser Welt, wohl aber 
in ihre Verwandlung" (Röm.XII,2). „Die .Welt' von der hier die 
Rede ist, ist diese Welt, dieser ,Äon', die Welt der Zeit, der Dinge 
und der Menschen... Diese Welt hat eine .Gestalt', ein Schema, 
ein Grundgesetz. Es besteht in dem allgemeinen Drang zum (ge-
schaffenen!) Licht, zum Leben, zur Fülle, zur Zeugung und also 
zum Gezeugten, zum - Geschöpf" (419). Es gibt keine Handlun-
gen, keine Taten oder Tugenden, die sich etwa diesem Grundge-
setz und diesem Schema entziehen könnten, die sich etwa „nicht 
fügen würden in die Gestalt dieser Welt, wohl aber in ihre Ver-
wandlung". Dies ist aber kein Grund, sich entmutigt abzuwenden, 
weil doch nichts zu machen sei. Es darf deshalb keine Unterschät-
zung unserer Lage stattfinden. Denn eben die Aussichtslosigkeit 
unserer Situation wird zur hoffnungsvollen Perspektive, die 
Schranke, auf die wir stoßen, wird zum Ausgang, die Krisis unsere 
Verheißung. Wir alle erfahren dauernd unsere Grenzen, die Gren-
zen unseres Kosmos. Wer wüßte nicht, daß das Ziel des allgemei-
nen Lebendranges sein Ende ist, daß der Zeugung unmittelbar ge-
genüber der Tod steht? Wer wäre also nicht schon restlos preis-
gegeben? „Wer wäre also nichi existentiell ein schon Geopferter? 
Wir brauchen bloß zu dem, was uns als tiefste Problematik und 
darum als tiefste Wahrheit bedrängt, ebenso existentiell Ja zu 
sagen, wie wir existentiell davon bedrängt sind (und wen wüßten 
wir, der hier nicht Ja sagt? - Es kennt der Herr die Seinen!), so 
gehorchen wir der .Ermahnung', so beginnt das sekundäre ethische 
Handeln unmittelbar mit diesem primären, so geschieht es, daß 
wir uns ,in die Gestalt dieser Welt nicht fügen, wohl aber in ihre 
Verwandlung' " (420). Dann handeln wir ethisch. Denn „das Ethi-
sche einer Handlung besteht in dem, was in ihr leuchtet... von 
Überwindung des Menschen" (420). 
Und so machen wir den letzten Schritt und wagen die Behaup-
tung: obwohl es an sich keine Handlungen gibt, die sich nicht 
fügen würden in die Gestalt dieser Welt, so gibt es nun doch 
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wirklich Handlungen, die an sich beinahe den Protest gegen den 
großen Irrtum an sich tragen. Und wiederum: obwohl es an sich 
keine Handlungen gibt, die sich in die Verwandlung fügen wür-
den, so gibt es doch Handlungen, die so transparent sind, daß sie 
beinahe das Licht des kommenden Tages erscheinen lassen. Solche 
Handlungen sind ethisch. Etwas einbilden werden wir uns auch 
auf sie nicht. Denn es bleibt dabei, „daß alle Handlung als solche 
nur (aber was sagen wir ,nur'?) Gleichnis und Zeugnis ist vom 
Handeln Gottes, das, weil es das Handeln Gottes ist, nur (aber 
was sagen wir ,nur'?) in die Ewigkeit und nie in der Zeit sich 
ereignen kann" (420). 
Fassen wir zusammen: das sekundäre ethische Handeln ent-
leiht seine Leuchkraft dem primären, weshalb wir immer auf 
dieses zurückzugreifen haben. Weil mit Taten und Tugenden allein 
nichts getan ist, darum müssen wir immer wieder zum Denken 
ermahnen. Zum Denken? Ja, das primäre ethische Handeln ist ein 
ganz bestimmtes Denken: ein Um - denken, die Buße. Wir sahen: 
auch dieses Denken ist nie die Gerechtigkeit an sich. Es bildet 
immerhin „die Spitze der Demonstration zur Ehre Gottes" (422). 
Und als solches, „als Aufhebung seiner selbst und jeder Aktes 
hat das Denken eine Verheißung. „Es gibt nämlich ein Denken 
des Gedankens Gnade, Auferstehung, Vergebung, Ewigkeit. Es 
fällt zusammen mit jener Bejahung der tiefsten Problematik unsres 
zeitlichen Daseins" (422). Und dieses Denken wird nicht ohne 
Bedeutung bleiben auch für das Handeln. An dieses Denken wird 
sich „die Einsicht in das was der Wille Gottes ist, die Weisheit 
der Wahl für den Augenblick" (422), der richtige Weg von selbst 
anschließen. Zu diesem Denken kann man den Menschen ermah-
nen, auffordern. 
An diesem Punkt angelangt stehen wir wieder am Anfang des 
Weges, den wir gerade zurückgelegt haben. Unser Ausgangspunkt 
war das Denken. Es führte uns zum Problem der Ethik. Das 
Problem der Ethik führte uns wieder zum Denken. Man sollte 
sich der unablässigen Störung, die von dieser Bewegung ausgeht, 
nicht widersetzen. Es ist die innere Dialektik der Sache, die sich 
also offenbart. „Ethos muß sich durch Logos so gut wie Logos 
durch Ethos an den Ursprung, an das Problem der Existentialität 
seiner Akte erinnern lassen" (423). 
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Das ist der Ort der Ethik von Barth, die eben darin ihr Merk-
mal hat, daß sie nie ein „Ort" sein wird, von wo aus man ruhig 
und Überlegen über die Landschaft der menschlichen Möglich-
keiten Ausschau halten kann. 
1.4 Die Gestalt der Ethik 
Als Ergebnis unserer Darlegung der Ethik von Barth in ihren 
Grundzügen könnte vielleicht manch einer den Eindruck gewon-
nen haben, daß es sich hier trotz aller Beteuerungen des Gegen-
teils um ein recht abstraktes und unfaßbares Gedankengebilde 
handelt, dessen konkrete Bedeutung sehr problematisch bleibt. 
Denn die Frage, um welche es in jeder Ethik zuletzt immer 
geht, die Frage: was sollen wir tun? scheint nach wie vor unge-
löst dazustehen. Wohl vernahmen wir, daß es Handlungen gibt, 
die als ethisch bezeichnet werden können, aber noch sind wir im 
ungewissen darüber, was für Handlungen das sind. Erst wenn 
also wirkliche ethische Möglichkeiten angedeutet sind, hat die 
Ethik konkrete Gestalt gewonnen und erst dann bietet sie, was 
man von einer Ethik erwartet. 
Freilich kann ein derartiges Unternehmen nicht ohne weiteres 
im Aufstellen einer Reihe von gebotenen und verbotenen, guten 
und schlechten Taten bestehen. Denn nicht am materiellen Inhalt 
als solchem (vgl. S.436,446), nicht an einem Katalog „objektiv" 
sündiger und tugendhafter Handlungen ist die christliche Ethik 
interessiert; ihr geht es um die Form, um die Beziehung zum 
Ursprung, um die Voraussetzung. Diese ist aber keinerlei positive 
Gegebenheit, kein anschaulicher Akt. „Daß Gott Gott ist, das 
ist die Voraussetzung der Ethik, und alle ethischen Setzungen sind 
nur ethisch als Erläuterungen dieser nie schon bekannten, nie ein 
Weitereilen, ein zur Tagesordnung Schreiten erlaubenden Vor-
aussetzung" (424). Wo diese Voraussetzung zur Geltung kommt 
- es ist das Wunder, wenn das geschieht -, dort weiß der Mensch, 
„daß es wohlgetan ist, ,sich nicht auf eine Höhe zu begeben, die 
keinen Sinn hat'" (Röm.XII,3; S.425) und dort gehorcht er der 
Mahnung „darauf zu sinnen, besonnen zu sein" (Röm.XII.S; 
S.425), d.h. er vollzieht die Abwehr alles Titanismus, der ihn 
immer wieder auf irgendwelche menschliche - z.B. moralische -
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und also abgöttische Höhe führt, und wendet sich zurück zum 
Anfang, zum Ursprung. 
„Jene Abwehr des Titanismus und diese Zurückwendung zum 
Ursprung (die Voraussetzung der Ethik)" (426) findet aber nicht 
im luftleeren Raum statt, sie ist kein einsamer Gang des Men-
schen aus der Welt und aus der Geschichte, sie ist keine Art 
mystischer Versenkung in das Nichts, das dann das All wäre. Mit 
all solchen Künsten und Techniken hat sie gar nichts zu tun. Im 
Gegenteil: sie wird Ereignis gerade in der Gemeinde der Gläubi-
gen, in der Begegnung mit dem Mitmenschen, in der Welt und in 
der Geschichte und wird deshalb gerade „durch den seiner Zwei-
deutigkeit zu entkleidenden Begriff des Individuums sichergestellt" 
(426). 
1.41 Der Begriff des Individuums 
Eine solche Sicherstellung ist, bevor wir weiterfahren und es 
wagen, bestimmte Umrisse ethischer Möglichkeiten im Verkehr 
mit den anderen aufzuzeigen, eine dringliche, notwendige Auf-
gabe. Es scheint nämlich naheliegend und einleuchtend, das in 
diesem Zusammenhang (Röm.XII,3b-6a) von Paulus verwendete 
Gleichnis von Leib und Gliedern so zu deuten, daß dem einzel-
nen in der Gemeinde, in der Vielheit der einzelnen, in der Masse 
der Gläubigen seine konkrete Norm entgegentritt und der Ethik 
also eine konkrete Gestalt verliehen wird. Diese Deutung weist 
Barth aber entschieden ab. Sie „würde aus der paulinischen Linie 
gänzlich herausfallen" (427). Denn woher sollte der Begriff einer 
christlichen Korporation, eines aus vielen einzelnen zusammenge-
setzten organischen Lebenszusammenhanges die Bedeutsamkeit 
erhalten, als Instanz zwischen Gott und Mensch aufzutreten? 
„Gott delegiert sein Recht gegenüber dem Menschen an kein noch 
so geistig gedachtes mittelbares Gebilde. Nicht auf dem Umweg 
über ,das Ganze', sondern in eigener Not und Hoffnung steht 
der Mensch vor der Gottesfrage. Nicht ,TeiP ist der Einzelne, 
sondern selber das Ganze" (427). 
Hiermit soll jedoch nicht behauptet werden, daß der Mitmensch, 
der andere und die anderen, in der von Barth skizzierten Ethik 
keinen Platz hätten. Vielmehr redet das Gleichnis von Leib und 
Gliedern tatsächlich von dem anderen. „Gewiß soll dieses Gleich-
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nis den einzelnen an die ,Gememde' erinnern, d.h. an die andern 
Einzelnen. Denn eben am Problem des Andern entsteht das Pro-
blem der Ethik, die Frage: Was sollen wir tun?" (427). Gemeint 
sind dabei aber nicht die empirischen anderen, so wie wir sie in 
direkter, unmittelbarer Begegnung kennen und erfahren, sondern 
„die Andern, sofern auch sie gerade in ihrer undurchsichtigen uner-
forschlichen Andersheit Glaubende, von der Not und der Hoff-
nung der Gottesfrage Bedrängte, als Einzelne in Christus begrün-
det sind" (427). Nicht der äußerlich wahrnehmbare andere also, 
nicht der Mensch, sofern er ist, der er ist, sondern der Mensch, 
sofern er ist, der er nicht ist (vgl. S.451), „das reine tranzenden-
tale Ich, das unanschaulich das Subjekt jedes anschaulich kon-
kreten Du ist" (427): das ist der andere, wie er uns ethisch und 
damit zwingend bestimmen kann. Der konkrete Einzelne als 
solcher, das empirisch-wirkliche Individuum, ist nie und nimmer 
dieser andere. Er ist in der Zeit und der Zeit unterworfen. Er ist 
nie die Stimme des Ewigen, obwohl - und es ist das absolute, das 
nur in der gebrochenen Sprache des Paradoxes zu bezeichnende 
Wunder, wenn dies geschieht - das Ewige vielleicht doch durch 
ihn redet. Wit dürfen diese Möglichkeit nicht leugnen. Denn wie 
die Ewigkeit trotz und in ihrer absoluten Jenseitigkeit und An-
dersartigkeit aufleuchten kann überall, in jedem Augenblick der 
Zeit, so kann er, der andere, wirklich und in jedem Moment, in 
seiner ganzen Zeitlichkeit der „Anlaß" und das Gleichnis werden 
für den Ewig-Einzelnen und .ExíífertfíeW-Wirklichen. Gemeint 
ist der Nächste. Der Mitmensch ist aber der Nächste nicht „durch 
seine Verschiedenheit von andern", „auch nicht durch das, worin 
er innerhalb der Verschiedenheit von andern dir gleich ist", son-
dern „dadurch, daß er vor Gott dir gleich ist" (Kierkegaard, vgl. 
S.428). Es ist also nie das direkt Einzusehende und Wahrnehm-
bare am anderen, nie und nimmer sind es die Vielheit und Ver-
schiedenheit und Mannigfaltigkeit der Andersheiten, nie und 
nimmer ist es ein anderer oder sind es die anderen, die den ein-
zelnen „ermahnen" können. „Gemeinschaft muß es sein, was ihm 
in der Gemeinde gegenübertritt, d.h. aber der Andere in der 
vollen Existentialität der Andersheit schlechthin: der Nächste, der 
Eine. Denn Gemeinschaft ist weder Aggregat noch Organismus. 
Sie ist keinerlei Gegebenheit, sondern ursprüngliche Synthesis, 
Beziehung und Begriff aller Gegebenheiten und Andersheiten in 
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ihrer letzten unanschaulichen Einheit; sie ist communio, also in 
keinem Sinn Aufhebung, Beschränkung oder Verwischung der 
Andersheit der Einzelnen, sondern die gerade die Andersheit jedes 
Einzelnen fordernde, jeder Andersheit ihren Sinn gebende Ein-
heit, sie ist - der Eine jenseits jedes Andern" (428). Dieser Eine, 
das Individuum, ist also weder einer neben anderen, noch die 
Summe aller anderen; er ist der sanctus, der Inbegriff der Anders-
heit des einen gegenüber jedem anderen und als solcher eine 
schlechthin transzendente und unanschauliche Größe. Die Ge-
meinde als Gemeinschaft ruht also nicht in der organischen Be-
dingtheit ihrer Teile, sondern in ihrer Beziehung zu Gott: d.h. im 
Individuum, in Christus (Vgl. S.428f.). Und wenn wir uns nun 
erinnern, daß Christus der gekreuzigte Christus ist, dann werden 
wir sofort die kritische Schärfe des hier als Voraussetzung der 
Ethik auftretenden Begriffs des Individuums erkennen. Die indi-
viduelle Eigenart, die „verschiedenen Begnadungen" (Röm.XII,6a), 
mit denen der andere uns entgegentritt, haben dann ihren Grund 
in der einen Gnade, die den Menschen tötet, um ihn lebendig zu 
machen. Der andere, der immer neben dem einzelnen steht, ist 
dann der aufgehobene Finger, der uns durch seine Andersheit 
an den noch ganz anderen erinnert; Gemeinde ist Gemeinschaft, 
Gemeinschaft aber Einheit, diese Einheit des Menschen und der 
Menschen in dem unerforschlichen Gott, der der Herr über 
Leben und Tod ist (vgl. S.429). Schlechthin ausgeschlossen ist 
dann aller Titanismus, alles „auf der Höhe sein"; das „Sinnen 
darauf, besonnen zu sein", das Bedenken, daß Gott allein auf der 
Höhe ist, die Zurückwendung zum Anfang, zum Ursprung ebenso 
schlechthin geboten als das ethische Tun (vgl. S.429). 
Die Ethik darf nicht abstrakt und allgemein bleiben. Sie muß 
sich direkt und konkret dem anschaulichen Mitmenschen zu-
wenden. Damit wird sie sich selbst nicht untreu. Sie kann doch 
gar nicht anders, solange der ganz andere uns immer nur in der 
Andersheit des Individuums da drüben begegnet (Vgl. S.430). 
Selbstverständlich soll sie sich auch hier ihrer Aufgabe bewußt 
bleiben. Von der oben erwähnten grundsätzlichen Ablehnung 
jeder positiven, ein für allemal festgelegten Regel für unser Tun 
und Lassen kann kein Wort zurückgenommen werden. Das be-
deutet aber nicht, daß die Ethik in nichtssagenden und zu nichts 
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verpflichtenden Allgemeinheiten stecken bleiben muß. Es bedeu-
tet nur, daß, wenn wir uns nun im Folgenden einige typische 
Verhaltensweisen gegenüber dem anderen und damit einige wich-
tige ethische Möglichkeiten vergegenwärtigen werden, jener kri-
tische Begriff des anderen der unaufgebbare Blickpunkt und die 
ständige Korrektur dieser Überlegungen sein wird. 
Barth unterscheidet nun zwischen positiven und negativen 
ethischen Möglichkeiten. 
„Poíí'/ív-ethisch ist das Wollen und Tun, das der (vergehenden) 
.Gestalt dieser Welt' gegenüber negativ ist, das sich nicht in ihr 
Schema, das Schema des Eros, fügt, das gegen den großen Irrtum 
Protest einlegt" (436). 
„Negativ-ethisch nennen wir ein Wollen und Tun, das positiv ist 
in seinem Verhältnis zur kommenden Welt, das sich einfügt in 
die Verwandlung dieser Welt" (445). 
Zur Berichtigung dieser Definition fügt Barth gleich hinzu, 
daß das im eigentlichen Sinn nur vom Wollen und Tun Gottes 
gesagt werden kann. Weder die positiv noch die negativ zu 
nennenden ethischen Möglichkeiten sind absolut-ethisch. Es sind 
und bleiben Möglichkeiten des Menschen, die tatsächlich aus dem 
Schema des Eros nicht herausfallen und das kommende Gottes-
reich nicht auf den Platz zu stellen vermögen. Es sind und blei-
ben zweideutige und relative Möglichkeiten. Aber in ihrer ganzen 
Zweideutigkeit und Relativität weisen sie doch über sich selbst 
hinaus. 
Und so, mit der eben gemachten Einschränkung, kennen wir 
dann ein positiv-ethisches Handeln, „das, obwohl es zu den 
menschlich-diesseitigen Möglichkeiten gehört und die .Gestalt 
dieser Welt' durchaus trägt wie alle andern Möglichkeiten, doch 
von Haus aus, kraft der unverwischbaren Disposition des Kosmos 
die ihn auch in seiner jetzigen' Gestalt mehr oder weinig gleich-
nisfähig macht, eine eros-fremde Tendenz, eine Tendenz zum 
Protest besitzt" (436). Und ebenso kennen wir ein Nicht-Wollen 
und Nicht-Tun (negative Möglichkeiten), das, obwohl es an sich 
nicht weniger diesseitig ist als jenes Wollen und Tun, doch „in 
aller Relativität voll Gleichnisfähigkeit, Zeugniskraft und Jenseits-
tendenz ist" (445). Leichter werden diese Möglichkeiten voll 
Bedeutung und Hinweis, voll inneren Leuchtens werden als etwa 
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andere; eher mag die große göttliche Störung, das große Umden-
ken dem Menschen gerade diese Möglichkeiten nahelegen; wahr-
scheinlicher wird es im Rahmen der Erfüllung der Gebote der 
zweiten Tafel zur Erfüllung der Gebote der ersten kommen. 
Mehr als dieses „leichter", „eher", „wahrscheinlicher" sagen wir 
nicht, „denn die Notwendigkeit auch dieser Handlungen, ihr Ethos 
liegt nicht in ihnen selbst, nicht in ihrem materiellen Inhalt (der 
immer die .Gestalt dieser Welt' trägt), sondern in ihrer Form, 
d.h. in ihrem Ursprung, in der Einheit des Handelnden, und es 
bleibt die Möglichkeit offen, das je und je als Werk der ersten 
Tafel geboten sein kann, was den Geboten der zweiten wider-
streitet" (436). 
Indem wir die von Barth aufgezählten positiven und negativen 
ethischen Möglichkeiten übergehen (vgl. S.435-445; 445-459) be-
schränken wir uns auf seine Ausführungen über die große nega-
tive (459-475) und die große positive (475-486) Möglichkeit, 
„weil die Demonstration sich hier nicht nur in einzelnen Einstel-
lungen und Akten dem Nächsten gegenüber, sondern in einer 
Gesamthaltung gegenüber der an Totalität grenzenden Vielheit 
der Nächsten vollziehen muß (461), weil es sich hier um den 
Sinn und Zusammenhang aller als „positiv" oder „negativ" anzu-
sprechenden ethischen Möglichkeiten handelt (Vgl. S.476). 
1.42 Die große negative Möglichkeit 
Die selbstverständliche Haltung des bekannten Menschen gegen-
über seinem Mitmenschen, a fortiori gegenüber seinem Feind, 
ist, daß er ihm Böses mit Bösem vergilt. „Die Regel unserer 
Beziehung zum Andern ist, auch wenn diese Beziehung ,Liebe' 
heißt, daß wir Böses mit Bösem vergelten, d.h. daß wir im Andern 
den Einen (den Guten), der er nicht ist, nicht sehen (Rom. 12,9; 
S.437), sondern ihn darauf behaften, daß er ist, der er ist" (451). 
Und damit, mit diesem Behaften, mit diesem Nicht-Sehen dessen, 
was er nicht ist, „geben wir ihn grundsätzlich für das Gute ver-
loren, auch wenn wir allerhand .Gutes' an ihm sehen" (49 lf). 
Solange wir uns auf der gegebenen, nicht-gebrochenen, geraden 
Linie des menschlichen Handelns bewegen, solange wir bei dem 
anschaulichen Aspekt stehen bleiben, den der andere uns bietet, 
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solange scheint es auch geradezu unvermeidlich zu sein, mit ihm 
in den Streit zu geraten. Warum sollten wir nicht streiten? Wer-
den wir vom andern doch ständig zum Streit herausgefordert! 
Reizt er uns doch sozusagen „in jeder Gestalt als Verkörperung 
des nur zu bekannten Menschen in immer neuen, immer ärger-
licheren Varianten seiner grundsätzlichen Unbelehrbarkeit, Schrul-
lenhaftigkeit, Verstocktheit un gänzlichen Unliebenswürdigkeit" 
(453). Und angesichts des Feindes scheint die Notwendigkeit 
nach den Waffen zu greifen nur umso stärker, „denn die ganze 
finstere Rätselhaftigkeit des Mitmenschen scheint sich zusam-
menzuballen, alle dumpfen Empfindungen und pessimistischen 
Urteile über ihn scheinen Recht zu bekommen, die ganze Unmög-
lichkeit, aus dem biologisch gegebenen Verhältnis zu ihm, dem 
Verhältnis des Kampfes, herauszutreten, scheint auf der Hand 
zu liegen in dem Augenblick, wo er mir als ,Feind" gegenüber-
steht . . . " (455f ; vgl. S.444). Denn wer ist der Feind? Er ist der-
jenige, der zu meinem Entsetzen vor meinen Augen objektiv Un-
recht tut. Was soll ich ihm gegenüber denn anderes tun als nach 
Mitteln zu greifen um das Unrecht zu beseitigen und an seiner 
Stelle das Recht aufzurichten? Eine Reaktion, die sich als ethische 
Aufgabe so zwingend uns aufdrängt, daß wir die Möglichkeit, 
sie zu unterlassen, meistens selbst nicht in Erwägung zu ziehen 
für nötig halten. 
Eben hier muß sich aber die große Störung geltend machen, 
muß sie diesem so einleuchtenden Gedankengang hemmend in den 
Weg treten. Denn ich, der ich mich über die offenkundigen Über-
griffe meines Feindes ärgere, bin gewiß nicht derjenige, der ihm 
gegenüber imstande ist, das Gute zu tun. Auch der Feind hat sei-
nerseits versucht, das objektive Recht zu tun - und tat das objek-
tive Unrecht. Bei meinen Versuchen, das objektive Recht herzu-
stellen, wird nichts Besseres herauskommen als bei dem Feind: das 
objektive Unrecht. Weder der Feind noch ich, der ich meines Fein-
des Feind geworden bin, tun das Gute. „Was fragst du mich nach 
dem Guten? Einer ist der Gute." (Mt.9,17; vgl. S.451) Das Gute 
ist die unmögliche Möglichkeit der Erlösung, des Menschen Ge-
richt und Rechtfertigung durch Gott, die Auferstehung von den 
Toten. Indem ich den Mitmenschen hasse und verabscheue, indem 
ich mich anschike, den Krieg gegen ihn aufzunehmen, zeige ich, 
daß ich ihn irgendwie sehe im kritischen Licht des Einen, der er 
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nicht ist. (Vgl. S.454) Der Streit, den ich gegen ihn zu beginnen ge-
denke, bleibt aber darum nicht weniger ein von vorneherein 
verfehltes Unternehmen. Denn das Gute, die Erlösung wird mein 
titanischer Versuch jedenfalls nicht herbeibringen, sondern mich 
samt meinen Werken, gerade weil ich mich so nahe an die Stelle 
Gottes begebe, nur noch tiefer in das Böse und in das Gericht 
herabfiihren. 
Wenn ich diese meine Ohnmacht erkannt habe, wenn ich sehe, 
daß ich mich nicht Recht habend gegenüber meinem Feind und 
neben Gott stellen kann, was bleibt mir denn übrig als von 
allem Tun zurückzukehren zu einem ursprünglichen Nicht-Tun, 
von allen Antworten zur Frage, von allem Handeln zur Vorausset-
zung? (Vgl. S.458) Wie soll die kritische Besinnung sich denn 
anders veranschaulichen als in einem Nicht-Vergelten, Nicht-
Behaften, Nicht-Widerstehen, durch eine anschaulicherweise nur 
als „Schwäche" zu deutende Haltung der Unwissenheit gegenüber 
dem Bösen des Anderen, damit auf diese weise „(als seltsame 
Störung in der geraden Linie menschlichen Handelns) das Unan-
schauliche: der Eine im Andern, der auch in mir ist, das gött-
liche Nicht-Anrechnen der Sünde in der Anschaulichkeit wenig-
sten markiert werden" möge. (Vgl. S.452) 
Wobei wir auch hier wieder daran erinnern müssen, daß mit 
dem eben Gesagten keine absolute ethische Haltung gemeint ist. 
Gerade „jene Tatsache, daß der Ernst und die Kraft des christ-
lichen Ethos in der Schärfe liegen, mit der hier nicht geantwortet 
(immer nur demonstrativ, immer nur auf Zusehen hin geantwor-
tet!), sondern gefragt wird, gerade die Relativität des Ethos der 
Gnade" (450) könnte vielleicht auch einmal bedeuten, daß es uns 
verwehrt ist, in diesem oder jenem Mitmenschen Jesus Christus 
zu sehen, könnte vielleicht auch einmal bedeuten, daß uns die 
Demonstration des Streites und sogar des Krieges geboten ist 
(Vgl. S.455). Mit größtem Nachdruck betont Barth, daß das nur 
durch den Vorbehalt Gottes möglich wird, daß hier kein Vorwand 
zu einem „guten Gewissen" beim Dreinschlagen verschafft wird. 
„Der Mensch soll kein .gutes Gewissen' haben weder im Krieg 
noch im Frieden. Es weiß aber auch der aufrichtigste Friedens-
freund, daß wir beständig in der Lage sind, den Einen im Andern 
auch nicht sehen zu dürfen, sein Böses zu verabscheuen (Rom. 
XII,9; S.439). Denn der Eine im Anderen ist keine Gegebenheit. 
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Insofern ist dann die Demonstration des Streites und vielleicht des 
Krieges geboten. Erkenntnis Gottes heißt in der Kriegsfrage, daß 
wir von jeder kriegerischen Höhe herunter -, nicht aber daß wir 
auf eine friedliche Höhe /z/mzM/geführt werden. Sie führt zu 
Gott, nicht zu einem Tun oder Zustand des Menschen, weder 
in den .Krieg' noch in den .Frieden' " (455). 
Dieses Problem nun, das Problem des verborgenen „Einen im 
Andern", das uns zuerst im Begriff des „Individuums" und zu-
letzt in der schärfsten und zugespitztesten Form im Begriff des 
„Feindes" begegnet ist, konzentriert sich in der Tatsache des 
Bestehens der Ordnungen des menschlichen Gemeinschaftslebens 
(Vgl. S.406). Wie nämlich der ewige Augenblick der Offenbarung 
immer Wirklichkeit wird als Qualifizierung eines Augenblicks, 
eines Vorher und Nachher in der Zeit, wie die unanschauliche 
Beziehung des menschlichen Tuns auf seinen Ursprung in Gott 
sich immer vollzieht in einem anschaulichen, nicht-aufgehobenen 
Tun, so kann auch die Entdeckung des Einen im Andern nur 
stattfinden „an ganz bestimmten Andern, an der konkreten Viel-
heit der Einzelnen, die dem Einzelnen als das große Rätsel zur 
ethischen Lösung aufgegeben sind" (460). Und sofort sieht man 
sich vor eine schwierige Frage gestellt. Denn nun stößt die „Er-
neuerung des Denkens" (Rom. XII,2), die kritische Revision, der 
wir unser Tun durch das Denken des Gedankens Ewigkeit unter-
werfen „auf die merkwürdige Tatsache von schon geschehenen 
Qualifizierungen der Zeit, von schon vorliegenden Relationen 
menschlichen Tuns auf das Absolute, von schon vorhandenen 
Vielheiten, die die Lösung des Rätsels des Einen zu sein behaup-
ten" (460). Es handelt sich dabei ganz klar nicht um „die mehr 
oder weniger tumultuarischen Experimente der einzelnen Ein-
zelnen" (460), sondern um die große Positivitäten von Staat, 
Kirche, Recht, Gesellschaft, die in einer Sphäre hoher Objektivi-
tät, die von uns vergebens und überflüssigerweise gesuchte Lösung, 
Ordnung und Bahn des menschlichen Tuns darzustellen den An-
spruch erheben. Sie fordern Gehorsam, und wir müssen uns mit 
der Frage auseinandersetzen, ob wir ihnen diesen Gehorsam ge-
währen oder verweigern wollen. „Wählen wir das erste, so wählen 
wir offenbar das Prinzip der Legitimität. Wählen wir das zweite, 
so wählen wir offenbar das Prinzip der Revolution. Wir aber 
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wählen als Demonstration zur Ehre Gottes - nicht etwa das erste, 
. . . aber auch nicht das zweite sondern . . . die Negation des 
letzteren. Nicht-Revolution! sagen wir. Wir haben damit implicite 
auch schon McAf-Legitimität! gesagt; wir haben aber unsre Grün-
de, das nicht explicite zu sagen" (460f). 
Um die große negative Möglichkeit handelt es sich hier; also 
um ein ganz bestimmtes Nicht-Tun, um gewisse Unterlassungen. 
„Nicht an den Ordnungen der Menschen sind wir interessiert und 
nicht an einem diesen Ordnungen gegenüber zu betätigenden 
Handeln des Menschen („Bürgerpflichten" Jülicher), sondern dar-
an, daß der Mensch diese Ordnungen nicht zerbreche, also an 
einem Nicht-Handeln ihnen gegenüber" (461). Offenbar der re-
volutionäre Mensch ist es, der hier aufs Korn genommen werden 
soll. „Warum gerade der revolutionäre Mensch? Eine angesichts 
der handgreiflichen Gefährlichkeit des reaktionären Menschen 
sehr berechtigte Frage. . . . Darum antworten wir, weil es wenig 
wahrscheinlich ist, daß man auf dem Boden des Römerbriefes 
ein reaktionärer Mensch wird" (461). Die Hybris, die hier droht, 
ist die Hybris der Negation. Es ist wohl so und Barth hat im 
Laufe seines Kommentars öfters darauf hingewiesen (Vgl. S.126, 
136-139, 146, 176-181, 196, 215f, 264, 307-309, 352, 362f, 378, 
388-392, 446, 497, 509), daß das Christentum in der Tat eine 
entschiedene Vorliebe für die Niederungen, für die Unruhe, für 
das Todesähnliche, für das Kreuz hat. Jedes Mal hat er aber vor 
der Illusion gewarnt, als ob diese Negative, dat Leiden, der 
Tod als solche, als menschliche Haltung, als Methode den Men-
schen rechtfertigen könnten. Denn was dabei entstehen würde, 
das wäre wieder Titanismus: der Titanismus des Umsturzes, der 
Neuerung, der Umwertung, nur umso gefährlicher, weil es der 
Wahrheit so viel näher kommt. Daher sieht Barth sich zu einer 
ganz besonderen Vorsichtsmaßnahme genötigt. Daher diese Be-
gründung der nun folgenden Ausführungen: „Also auf alle Fälle: 
der reaktionäre Mensch ist uns die kleine Gefahr, sein roter 
Bruder aber die große. Wir halten uns an die große und sehen 
unser Anliegen darin, daß zur Ehre Gottes der revolutionäre 
Mensch (als ein besonders stattliches Opfer!) zur Strecke gebracht 
werde" (462). 
Was ist nun eigentlich der Fehler des revolutionären Men-
schen? Es ist im Grunde der gleiche Fehler des Streites und des 
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Krieges, der uns gegenüber dem Mitmenschen und dem Feinde 
so naheliegend vorkam, daß wir uns das Fehlerhafte darin mühsam 
zum Bewußtsein bringen mußten. Denn was tut er, der revolu-
tionäre Mensch? Er widersetzt sich der bestehenden Ordnung. 
Er tut das aber nicht leichtsinnig, ohne Grund. Er erhebt Protest 
gegen sie, weil sie beansprucht das objektive Recht zu sein und 
eben damit für ihn das objektive Unrecht verkörpert. Seien wir 
ehrlich: müssen wir ihm die Richtigkeit dieser seiner Ansicht nicht 
eingestehen? Können wir ihm mit gutem Gewissen unsere Anteil-
nahme, unseren Beifall, unsere Hilfe vorenthalten? Denn was 
bedeutet sie, die bestehende Ordnung, anderes, als daß der Mensch 
wieder einmal der Großinquisitor geworden ist, der Christus nicht 
mehr braucht, nicht mehr brauchen kann, daß er wieder einmal 
mit sich ins Reine gekommen ist, daß er sich wieder einmal in 
Sicherheit gebracht hat vor der Beunruhigung, die ihm von allen 
Seiten durch die grundsätzliche Fragwürdigkeit seiner Vorausset-
zimg bereitet wird? Wie soll man nicht protestieren, wo Menschen 
einem Menschen gegenüber behaupten, das Recht Gottes zu ver-
treten, wo sie so ungefähr sein ganzes Tun zu regeln und in 
bestimmte Bahnen zu führen sich erkühnen, wo eine alsbald als 
Fiktion zu durchschauende Größe göttliche Autorität für sich be-
ansprucht, wo eine Vielheit so redet, als ob es der Eine wäre, der 
durch sie redete? (Vgl. 462) Diese scheinbare „Transzendenz 
einer höchst immanenten Ordnung ist die Wunde, die jede, auch 
die beste bestehende Ordnung gerade dem tiefsten Rechtsbewußt-
sein zufügt" (463). „Der Mensch hat eben nicht das Recht, gegen 
den Menschen objektiv Recht zu haben, und je größer der Schein 
von Objektivität ist, mit dem er sich dabei zu umgeben weiß, 
umso größer ist das Unrecht, das er dem Andern zufügt. Auf das 
Recht des Einen wartet ja der Andere. Wo und wann wäre aber 
das Recht noch so Vieler das Recht des Einen, wo und wann 
wäre es nicht vielmehr erschlichen und usurpiert?" (463). 
In dieser Erkenntnis des Bösen in der bestehenden Ordnung 
pflegt der revolutionäre Mensch geboren zu werden. Er versucht 
es los zu werden, indem er es beseitigt, vernichtet, und durch 
ein Anderes, das Neue, das Gute ersetzt. Ein an sich durchaus 
einleuchtender Plan, dessen Anziehungskraft wir uns kaum wer-
den verschließen können. Aber eben indem er so handelt, läßt 
der revolutionäre Mensch sich vom Bösen besiegen, das er über-
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winden wollte. Denn ganz bestimmt ist er nicht der Eine, der 
das wahrhaft Gute tut, „nicht das Subjekt jenes Freiseins, nach 
dem ihn dürstet" (464). Auch er tritt Recht habend Andern ge-
genüber. Auch er übt eine Autorität aus, die ihm nicht zukommt 
und die in ihrer Wurzel illegal ist. Auch das Neue, für das er 
eifert, ist aus Bestehendem geboren und selbst alsbald Bestehen-
des und Böses. Das Böse ist keine Antwort auf das Böse. Daher: 
„Besiege im Guten das Böse." (Röm.XII,21) Und wiederum kann 
das Gute hier nicht das Ergebnis einer positiven Leistung auf der 
Ebene menschlich-anschaulichen Tuns sein, sondern kann daselbst 
nur in negativen Wendungen und Gesten angedeutet werden. 
„Was kann diese übrigbleibende Möglichkeit anderes bedeuten 
und bezeichnen als das Ende des in der bestehenden Ordnung 
sowohl wie in der Revolution triumphierenden Menschen, und 
wie soll sie sich anders darstellen als in einem rätselhaften Nicht-
Handeln dort, wo er sich zweifellos als Mensch am kräftigsten 
zum Handeln aufgerufen fühlt?" (464). 
Das Gute, das er meinte und wollte, ist die unmögliche Mög-
lichkeit, die Erlösung von der Sünde, die Rechtfertgung durch 
Gott. Mit dem, was er tut, steht er aber, genauso wie die Obrigkeit 
und die Machthaber, unter dem Gericht. „Erkennt der revolutio-
näre Mensch dieses Gericht, so wird er zurückgeworfen aus der An-
schaulichkeit seines so wohl begründeten, so gerechten revolu-
tionären Tuns in die Unanschaulichkeit des Tuns Gottes. Wie 
aber soll er dieses Tun Gottes anders demonstrieren als dadurch, 
daß er als revolutionärer Mensch stirbt an derselben Stelle, wo er 
als solcher geboren wurde, in der Erkenntnis des Bösen, das ihm 
im Bestehenden begegnet? Wie kann er drastischer handeln als 
indem er gerade an dieser Stelle zurückkehrt zum Urquell des 
.Nicht-Handelns' und also nicht zürnt, nicht angreift, nicht zer-
bricht? Diese Rückkehr ist das Ethische der Forderung: Besiege 
im Guten das Böse. Sie sagt kein Wort zugunsten des Bestehen-
den, wohl aber unendliche Worte zu Ungunsten jedes Feindes des 
Bestehenden. Gott will erkannt sein als der Sieger über das 
Unrecht des Bestehenden. Das ist ihr Sinn. Und das ist der Sinn 
von .Römer 13' " (465). 
Die von Barth als Ausleger Pauli gegebene Kritik des revolu-
tionären Tuns könnte man folgendermaßen zusammenfassen: die 
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bestehende Ordnung ist zwar eine rein negative Größe ohne posi-
tive Bedeutung. Dennoch ist, wenn man gegen sie etwas unter-
nehmen möchte, größte Zurückhaltung geboten, weil das eigene 
Tun nicht weniger negativ ist, nicht weniger dem Gericht ver-
fallen. 
Die so formulierte Wiedergabe des barthschen Gedanken-
ganges ist nicht unrichtig, verlangt aber doch nach einer Ergän-
zung. Denn so wenig das Nicht-Tun, das Nicht-Widerstehen, wozu 
man sich durch die Erinnerung an das göttliche Gericht veran-
laßt sieht, als eingenommener Standpunkt, als selbstsichere Hal-
tung den Menschen rechtfertigen kann, so ist es umgekehrt, im 
Hinblick auf die bestehende Ordnung, nicht unmöglich, daß das 
„Gegebene, in seiner reinen Negativität einmal erkannt, zu leuch-
ten beginnt in der Positivität des Nicht-Gegebenen, Gottes" (472). 
Das ist, nach Barth, der Sinn des Wortes: „Denn es ist keine 
Obrigkeit, die nicht von Gott ist, und es sind die jeweilen vor-
handenen von Gott eingesetzt." (Röm.XIII.l; vgl. S.467ff) Es 
kann in bezug auf diese Verse nicht die Deutung in Frage kom-
men, nach welcher hier nun plötzlich eine positive Bejahung der 
Staatsgewalt, „die unbedingte Aufnahme des Staates unter die 
sittlichen Mächte" (Jülicher) (461) ausgesagt sein würde. Das 
entscheidende Wort „Gott" kann hier nicht, im Gegensatz zum 
ganzen übrigen Römerbrief, den Sinn einer metaphysischen Ein-
deutigkeit und Gegebenheit haben. „Was hilft alle Treue gegen 
den Wortlaut, wenn sie mit der Untreue gegen das Wort erkauft 
ist? Gott ist der Herr, der unbekannte, verborgene Gott, der 
Schöpfer und Erlöser, der Erwählende und der Verwerfende . . . " 
(467f) An ihm sind alle menschlichen, zeitlichen, dinglichen Grö-
ßen gemessen. Er ist ihr Nein und ihr Ja, ihr Gericht und ihre 
Rechtfertigung. Das gilt also auch der Größe Obrigkeit gegenüber. 
Für den Revolutionär muß das bedeuten, „daß nur Gott es sein 
kann, an dem gemessen das Böse des Bestehenden wirklich böse 
ist" (468). Und eben das rechtfertigt es als Bestehendes ihm, dem 
Revolutionär gegenüber. Denn so wird es als Böses Hinweis auf 
das Gute, ist es als eine Ordnung zwar im Widerspruch mit der 
Ordnung Gottes, aber gerade in diesem Widerspruch ihr Zeugnis 
und Schattenbild. „Ist Gott der Richter, wer will da mitrichten? 
Und ist Gott der Richter, wo wäre da nicht - Gerechtigkeit? Wo 
wäre da das Böse nicht voll Hinweis auf das Gute? Das Gegebene 
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voll Beziehung auf ein Nicht-Gegebenes, Ursprüngliches? Das 
Bestehende voll Gleichnis des Nicht-Bestehenden?" (468) 
Lassen wir den revolutionären Menschen: er ist genug gewarnt. 
Es könnte aber sein, daß wir, zurückkehrend von unserem Ge-
fecht nach links, nun wieder nach rechts auszuholen haben. Es 
könnte sein, daß der Mann, der sich wohl fühlt in der bestehen-
den Ordnung, der Machthaber oder Legitimist, sich durch das 
oben Gesagte erfreut, gestärkt und bestätigt fühlt. Ihn können 
wir nur mahnen, das alles noch einmal, aber jetzt mit umgekehr-
ten Vorzeichen, durchzulesen und von seinem Gesichtspunkt 
aus durchzudenken. (Vgl. S.469 u 473) 
1.43 Die große positive Möglichkeit 
Noch immer reden wir über die Gestalt der Ethik, über konkrete 
ethische Möglichkeiten, wie sie im ethischen Abschnitt von 
Barths Römerbrief erwähnt und erläutert werden. Für Barth 
bilden sie keine Untreue seinem eigentlichen Anliegen gegenüber, 
sondern gehen aus diesem als eine einfache Notwendigkeit hervor, 
weil die große göttliche Störung, die Abwendung des Titanismus 
und die Rückkehr zum Ursprung sich nicht anders als auf der Ebe-
ne der Anschaulichkeit, in dem Verhältnis zum anderen, zum Mit-
menschen vollziehen können. Wir sahen dabei allerdings, wie der 
andere, der hier gemeint ist, nicht das direkt wahrnehmbare und 
feststellbare Individuum ist, sondern eine durchaus unanschauliche 
Größe. Von dem also kritisch gewonnenen Begriff des anderen 
nun, der unanschaulich der eine ist, weiterdenkend, wurde uns 
gegenüber dem Mitmenschen mit allen seinen Taten und Werken 
ein seltsames Nicht-Tun nahegelegt, das wir unter dem Stichwort 
„die große negative Möglichkeit" gekennzeichnet und beschrieben 
haben. Wir haben uns - mit Barth - dabei so lange und so nach-
drücklich aufgehalten, daß es wohl fraglich erscheinen muß, ob 
in der christlichen Ethik neben jenen negativen Möglichkeiten 
von Nicht-Tun noch Platz für ein Tun, für ein positives Ethos 
übrigbleibt. Sind uns durch den Gedanken an Gott und seine Ge-
rechtigkeit nicht so sehr alle Knochen im Leib gebrochen, sind wir 
nicht sosehr ins Unrecht gesetzt, nicht so endgültig von allem 
Tun ins Nicht-Tun zurückgescheucht, daß uns für jede Initiative, 
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für jedes Tun der Mut einfach entfallen ist? Ja, es muß wohl so 
sein. Aber noch haben wir uns nicht mit unserer Ohnmacht ver-
söhnt, noch haben wir nicht auf jedes Tun verzichtet, so macht 
sich schon wieder die Erinnerung geltend, daß auch in dieser nega-
tiven Haltung, auch in unserer Entmutigung und Feigheit nicht un-
sere Rechtfertigung liegen kann. Böse ist unsre Entmutigung, wenn 
sie nicht mehr von Gott kommt - und gut ist unser Mut, sobald 
er wohl von Gott kommt. Wenden wir uns darum zum letzten 
Mal 180 Graden um und - eine Bresche in unsere eigene Mauer 
schlagend - kehren wir von dem unbegreiflichen Nicht-Tun zurück 
zu dem noch viel unbegreiflicheren Tun der Liebe. „Bleibt nieman-
dem etwas schuldig, ausgenommen die gegenseitige Liebe" (Rom. 
XIII,8; vgl. S.476). Die Liebe sollen wir tun und nicht unter-
lassen. Sie ist die große positive Möglichkeit, die sich nicht in die 
Gestalt dieser Welt fügt, die gegen die Strömung, in der wir uns 
alle ausnahmslos befinden, Protest einlegt. Dieser Protest soll 
eingelegt werden. Das Fehlen der Liebe sollen wir nicht damit 
entschuldigen, daß wir in der Sphäre des Bösen doch nichts Gutes 
tun können. Denn als Tun des begnadeten Menschen ist sie 
schlechthinnige Pflicht. „Unterlasse ich es, als Protest gegen den 
Lauf dieser Welt zu lieben, so liebe ich auch Gott nicht. Kein 
Opfer ist dann gebracht, kein Denken erneuert." (Röm.XII,2·, vgl. 
S.480) Der Angriff der Gnade auf den bekannten Menschen muß 
Wirklichkeit werden in der Liebe, weil wir in ihr das Neue tun, 
das das Alte stürzt, weil in ihr der revolutionäre Sinn allen Ethos 
an den Tag kommt, weil es sich in ihr tatsächlich um das Vernei-
nen und Zerbrechen des Bestehenden handelt, „so gewiß dies durch 
die Revolte nicht geschehen kann" (480. Vgl. S.477). 
Es ist die Liebe des Menschen zum Menschen, welche wir uns 
hier als die relativ größte positive ethische Möglichkeit vergegen-
wärtigen. 
An früherer Stelle (Röm.V,5; VIII,28; vgl. S.135; 301-306) hat 
Barth schon über die Liebe zu Gott gesprochen. Sie gehört einer 
ganz anderen Ordnung an. Sie ist das große unanschauliche Werk 
der ersten Tafel, das existentielle Vor-Gott-Stehen, wie es in der 
primären ethischen Handlung der Anbetung angedeutet wird 
(Vgl. S.437). Anfangend genau jenseits jeder gegebenen oder als 
gegeben vorstellbaren Möglichkeit des Verhältnisses des Menschen 
zu Gott, ist sie ganz und gar nicht als menschlicher Denk- und 
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Willensakt, sondern schlechterdings nur als psychologische Voraus-
setzung (für die Bedeutung des Ausdrucks „Voraussetzung" in 
Barths Römerbrief vgl. u.a. S.12, 66, 141, 222, 232, 235, 268, 
309, 477), als „Ausgießung des Geistes" zu charakterisieren. Bes-
ser spricht man über sie als über die absolute Sachlichkeit gegen-
über der Problematik des Daseins, kraft deren der Mensch den 
unbekannten, verborgenen Gott erkennt, ihn ergreift, sich an ihn 
klammert als an das letzte Ja im letzten Nein aller gegebenen 
Lebensinhalte (Vgl. S.477). „Liebe zu Gott ist nicht diese oder 
jene Möglichkeit menschlicher Haltung. Sie kann in unsren Ohren 
sein, wenn wir das Seufzen der Kreatur vernehmen und auf unse-
ren Lippen, wenn wir selbst seufzen. Sie kann in unserm Beten 
sein, aber auch in unserm Nichtbetenkönnen. Sie kann in unsrer 
Religion sein, aber auch in unsrer Gleichgültigkeit, in unsrer 
Abneigung, in unsrem Kampf gegen sie. Sie kann auf dem 
Grunde unsrer größten Leidenschaft wohnen oder auf dem unsrer 
größten Gelassenheit. Und sie ist doch nie weder dieses noch 
jenes, sondern der Sinn und die Kraft, die sowohl diese wie jene 
Möglichkeit menschlicher Haltung von Gott aus in Beziehung 
auf Gott bekommen kann. Liebe zu Gott ist die tiefste Sachlich-
keit gegenüber der Problematik unsres Lebens. Wenn der Mensch 
(ob in dieser oder jener Haltung) tatsächlich, existentiell, ein-
malig, eindeutig, unausweichlich, unrettbar auf die Frage: Wer 
bin ich? gestoßen ist, dann liebt er Gott. Denn das gegenüberste-
hende Du, das den Menschen zwingt sich also von sich selbst 
zu unterscheiden, ist Gott; und gezwungen sich selber also gegen-
überzutreten, hat der Mensch seine Liebe zu Gott bereits betätigt." 
(302; vgl. S.478) Sie ist sein „Angerührtwerden von der Freiheit 
Gottes und eben in dieser Berührung das Begründetwerden seiner 
Persönlichkeit, seine .Individuation' dürfen wir vielleicht sagen." 
(477; vgl. 479 und Röm.XII,3b-6a = S.426-430; vgl. auch S.21, 
89) 
Liebe zu Gott ist aber nicht Liebe zum Menschen, obwohl 
Barth andererseits behauptet, daß es ohne Liebe zum Nächsten 
keine Liebe zu Gott geben kann. Der Unterschied ist also kein 
Gegensatz. Barth bemüht sich deshalb den Zusammenhang zwi-
schen beiden aufzuzeigen. Wir hörten: die Liebe zu Gott ist die 
unsichtbare, unerfahrbare Frucht des Geistes, die Kraft der un-
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widerstehlichen Gnade Gottes, durch welche der Mensch sich 
tatsächlich und existentiell dem Unerforschlichen zuwendet. Hören 
wir nun weiter: „Aber so gewiß Gnade die Gnade des verbor-
genen Gottes ist und also die schlechthinnige Störung der Vita-
lität des bekannten Menschen, so gewiß sich diese Störung darin 
vollzieht, daß dem Menschen, dem vermeintlich Einen, der An-
dere, der wahrhaft Eine in seiner ganzen unerforschlichten Majes-
tät begegnet, so gewiß endlich dem Menschen die kräftigste 
Erinnerung an diesen Andern und Einen durch die rätselhafte 
Tatsache des Mitmenschen auf den Weg gestellt ist, so gewiß muß 
sich - wir betreten die Sphäre der Anschaulichkeit - die primäre 
ethische Handlung der Anbetung /or/setzen oder üèersetzen, 
muß die mit solcher Anbetung anhebende und immer wieder 
anzuhebende Demonstration zur Ehre Gottes ihren Fortgang neh-
men in der sekundären ethischen Handlung der Liebe zum Mit-
menschen" (437). 
Liebe zu Gott ist der höchst fremdartige Begriff, der uns im 
Zentrum des Römerbriefs, auf den Höhepunkten der Erwägungen 
über das Verhältnis des Menschen zu Gott, begegnet ist. „Aber 
was heißt nun das Alles, wenn wir bedenken, daß alle diese Er-
wägungen als Erwägungen unterbrochen sind durch ihre Bezie-
hung auf das Leben, das wir in seiner schlechthinnigen Einmalig-
keit und Konkretheit zu leben haben, daß unser Gespräch über 
Gott gerade auf seinem Höhepunkt gestört ist durch Gott selbst, 
der sich uns in der Frage: Was sollen wir tun? aufs neue als der 
unbekannte Gott entzieht und entgegenstellt? (Röm.XII,!). Ant-
wort: Wer den Andern liebt, der übt jene Sachlichkeit, der geht 
den unbegreiflichen Weg, der hat das Gesetz erfüllt" (477). 
Nur dann bedeutet Anbetung wirklich Liebe zu Gott (das un-
anschauliche, auf Gottes unerforschliche Majestät gerichtete Tun), 
wenn sie sich bewährt und betätigt „in einem der Liebe zu Gott 
entsprechenden anschaulichen Tun gegenüber dem an sich unend-
lich gleichgültigen, als Gleichnis des ganz Andern aber, als Anlaß, 
ihn zu erkennen, als Mandatar des unbekannten Gottes unendlich 
wichtigen Mitmenschen. Der Mitmensch ist die anschaulich ge-
stellte und anschaulich zu beantwortende Gottesfrage" (437; vgl. 
479). 
Daß es sich trotzdem nicht um eine verabsolutierende Liebes-
ethik handelt, daß immer die Restmöglichkeit offen bleibt, Liebe 
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zu Gott in einem anderen Tun als Menschen/ie¿>e zu veranschau-
lichen, braucht nach allem Gesagten kaum eigens betont zu 
werden. Barth erinnert an Luthers „überaus einsichtige Darle-
gungen über das Fluchen als ein Werk des Heiligen Geistes" 
(437f.), und es wäre auch auf seine eigenen Ausführungen über die 
Möglichkeit des Streites und des Krieges, welche am Rande des 
Gebotes Frieden zu halten auftaucht, hinzuweisen (Vgl. 444, 454f ; 
auch S.439f,479). 
Was heißt nun aber Liebe zum Andern? Es ist „das durch die 
Erkenntnis Gottes in Jesus Christus geschaffene (und darum 
gebrochene) Verhältnis zum Mitmenschen" (479). All das Beson-
dere, Charakteristische, Kritische der Liebe geht zurück auf diese 
Begründung. Darum ist Liebe nie „das scheinbar Direkte, Ein-
deutige, Unmißverständliche, nach dem die Sentimentalen schrei-
en" (439). Sie ist keine Idealisierung des Menschen. Sie ist ganz 
nüchtern. „Sie ist Liebe zum Nächsten in seiner ganzen ärger-
lichen, wunderlichen, sonderbaren Geschaffenheit und Beschaf-
fenheit . . . " (479). Denn gerade in der Gegebenheit des Nächsten, 
in der Tatsache, daß Mensch dem Menschen gegenübersteht, 
dieser Mensch jenem Menschen, begegnet uns zuletzt und zuhöchst 
die ganze Problematik des Daseins. Und hier muß es sich ent-
scheiden, ob der unbekannte Gott wirklich zu uns geredet hat in 
Jesus Christus. „Es entscheidet sich daran, ob wir ihn, den Unbe-
kannten, erkennen und lieben in der Unbekanntheit des ,Näch-
sten', in der vollen, alle Rätsel des Daseins zusammenfassenden 
und eine Tatantwort fordernden Andersheit des Andern, ob wir 
in ihm die Stimme des Einen hören" (478). Echt und aufrichtig 
ist die Liebe, „sofern sie - das Ethos biegt zurück von den Gebo-
ten der zweiten Tafel zu denen der ersten, von der sekundären 
Handlung auf die primäre; die Beziehung ist Beziehung auf den 
Ursprung! - im Andern den Einen sucht, dem Einen dient, den 
Einen meint" (438). 
An die Liebenden kann man darum sinnvollerweise die Mahnung 
richten: „ ,Verabscheut das Böse, klammert euch an das Gute' 
(Rom.XII,9) - am Mitmenschen nämlich. In das Schema des Eros 
fügt sich gerade dieses Unterscheiden ganz und gar nicht. Eros 
ist nicht nur unaufrichtig, sondern auch unkritisch. Er weiß ja 
nichts von dem Andern im Andern. Er sieht im Andern nur den, 
der er ist. Er ,liebt' ihn in seiner nicht-existentiellen Existenz ohne 
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zu merken, daß dies eben sein .Böses' ist. Liebe aber ist das be-
ständige Erwählen und Verwerfen des Andern, das Erwählen 
dessen, was er nicht ist (und dies ist sein .Gutes'), das Verwerfen 
dessen, was er ist (und dies ist in seiner Totalität sein .Böses'!)" 
(439). 
Darum kann die Liebe angenehm und unangenehm berühren, 
nachgiebig oder unnachgiebig sein, Frieden halten oder streiten. 
Gerade weil sie die Kraft hat, das Böse zu verabscheuen, hat sie 
auch die Kraft, sich an das Gute zu klammern; weil sie ganz 
ablehnt, kann sie ganz annehmen; weil sie den Andern wahr-
haftig aus seinem Nein begreift, ist sie imstande, ihn aus seinem 
Ja, aber jetzt aus seinem wohlverstandenen Ja zu begreifen. Sie 
ist es „auf die er (trotz seines klagenden Widerspruchs!) zuletzt 
und zutiefst immer wartet und Anspruch hat, während Eros ihm 
gerade das wahrhaft Rechtfertigende und Erlösende immer schul-
dig bleiben wird" (439). So ist schließlich die Liebe und nur die 
Liebe „des Gesetzes Erfüllung" (Röm.XIII.lO). 
1.44 Die Erkenntnis des Augenblicks 
Wer auf der Suche nach einem festen und sicheren Halt im 
Bereich der zahllosen menschlichen Möglichkeiten gehofft hätte, 
in Barths Ausführungen über die positiven und negativen Möglich-
keiten eine bequeme, leicht hantierbare Richtschnur zu bekom-
men, der wird schon gemerkt haben, daß auch hier die grund-
sätzliche Relativität alles Ethos nicht aufgegeben, daß sie umge-
kehrt nochmals so kräftig uns eingehämmert wurde, daß am 
Ende wohl aufs neue die scheinbar unerledigte Frage auftauchen 
muß, wann und wo und was nun eigentlich zu tun ist. Und un-
vermeidlich muß sich diese Frage zuspitzen zu der Frage: wann 
und wo muß es zu dem unbegreiflichen Tun der Liebe kommen? 
Die Antwort - es ist nach allem Vorangegangenen nicht anders 
zu erwarten - besteht auch hier nicht im Herbeischaffen einer 
Gegebenheit, auf die wir uns am Ende so vieler Wanderungen 
als auf einen letzten Stütz- und Ruhepunkt erleichtert niederlas-
sen könnten, sondern wiederum in der Rückverweisung auf die 
Voraussetzung, auf den Ursprung, in der Mahnung: „Solches 
tut in Erkenntnis des Augenblicks" (Röm.XIII.ll). 
Wenn hier in Barths Kommentar vom Augenblick die Rede 
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ist, dann ist das nicht zum ersten Mal. An verschiedenen Stellen 
(Vgl. besonders S.83, 85, 86, 91, 114, 350) ist der Leser schon 
auf diesen Begriff gestoßen. Der Augenblick ist im Römerbrief 
der ewige Augenblick der Offenbarung, der Augenblick (der kein 
Augenblick in der Zeit ist), in dem Gott spricht, in dem der 
Mensch von Gottes Freiheit berührt und bewogen wird. Es ist 
der Augenblick, der keiner ist, in dem der Mensch nackt 
vor Gott steht, um von Gott aus überkleidet zu werden, in dem 
die unanschauliche, erlösende Tat Gottes am Menschen existen-
tielles Ereignis wird. Mit einem Werk oder einer Haltung des 
Menschen hat das nichts zu tun, auch nicht etwa mit dem höch-
sten Werk, auch nicht etwa mit einer passiven Haltung. Es ist 
die unmögliche Möglichkeit, wenn das geschieht, es ist das aus 
dem Rahmen alles menschlichen Tuns völlig herausfallende, das 
diesen Rahmen sprengende und aufhebende ursprüngliche Tun 
Gottes. Es ist m.a.W. nie ein zeitausfüllendes Etwas, ein Ding, 
das in das Vorher und Nachher der Zeit eingeordnet werden 
könnte. Der Augenblick, in dem dieses Unerhörte geschieht, ist 
der Augenblick zwischen den Zeiten, das unanschaulich in der 
Mitte liegende Jetzt, das weder in einem Vorher seine Wurzel 
hat noch in einem Nachher sich fortpflanzt, sondern beiden gleich 
fremd, unvergleichlich und unabhängig gegenübersteht, wie die 
Ewigkeit der Zeit (Vgl. S.66f,286). 
Können wir also zum Schluß nochmals die Frage nach der 
Zeit und dem Ort zum Lieben nicht unterdrücken, so ist es klar, 
daß wir auch hier der Versuchung einer direkten, eindeutigen 
Antwort nicht weichen, daß wir auch hier die Distanzen nicht 
verkürzen dürfen. „Der unerhörten Bedeutung dieses Tuns muß 
ein unerhörter Anlaß entsprechen" (481). Dieser Anlaß ist die 
Botschaft von der Wende, wie sie in Jesus Christus Wirklichkeit 
ist, die Botschaft vom nahe herbeigekommenen Gottesreich, vom 
Ja im Nein, von der Errettung in der Welt, von der Freisprechung 
in der Verurteilung, von der Ewigkeit in der Zeit, vom Leben 
im Tode. Das Geschehen, das wir mit diesen Worten umkreisen, 
ohne es je einzufangen, ist in der uns bekannten Welt der Zeit, 
der Menschen und der Dinge nie und nirgends unterzubringen. 
Es ist die freie göttliche Initiative ohne jeden geschichtlichen, 
logischen, ursachlichen Zusammenhang, das aus der Ewigkeit 
hereinbrechende „Jetzt aber" (Röm.III,21; vgl. S.67), welcher 
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Ausdruck nicht eine Größe nach unseren Maßen und Vorstellun-
gen, sondern gerade ihre schlechthinnige Negation ist: die unzeit-
liche Zeit, den unräumlichen Ort, die unmögliche Möglichkeit, das 
Licht vom unerschaffenen Licht (vgl. S.66). 
Nun ist es aber offenkundig so, daß wir nicht in der Ewigkeit 
leben, sondern in der Reihe der Augenblicke, im Wechsel der 
Zeiten. Und hier, innerhalb dieser Reihe, innerhalb dieses Wech-
sels müssen wir dem Gebot der Liebe nachkommen. „Lieben wir 
hier nicht, so lieben wir gar nicht" (482). „In einem Augenblick 
muß die Erkenntnis des Augenblicks Ereignis werden, in einer 
Zeit der Regreß auf die Ewigkeit" (482). An sich steht jedem 
Augenblick, jeder Zeit jener ewige Augenblick, jenes unanschau-
lich in der Mitte liegende Jetzt gleich fremd und inkommensura-
bel gegenüber, obwohl, oder sagen wir besser: gerade weil und 
indem dieser Augenblick, dieses Jetzt aller Augenblicke, aller 
Zeiten transzendentaler Sinn ist. An sich ist jede Zeit unqualifi-
zierte Zeit: Zeit, in der die Erinnerung an die Offenbarung, an 
ein notwendiges Wissen, an die Freiheit Gottes „noch nicht" oder 
„nicht mehr" stattgefunden hat. Solange der Mensch nicht wirk-
lich, existentiell den Gedanken der Ewigkeit gedacht hat, solange 
die große göttliche Störung ihn nicht in eine sein ganzes Sein 
und Haben umwälzende Krisis versetzt hat (und wann hätte er 
diesen Gedanken je „schon" gedacht, wann wäre er in diese 
Krisis je „schon" versetzt, denn nicht er kann diesen Gedanken 
denken, nicht er kann diese Krisis heraufbeschwören, sondern nur 
nicht-er, der Geist in ihm, der seiner Schwachheit zuvorkommt 
und übermächtig für ihn eintritt mit unausgesprochenen Seufzern 
(Röm.VIII,26-27)), solange ist er nicht zurückgescheucht aus 
seinem Tun ins Nicht-Tun und bricht er nicht hervor aus seinem 
Nicht-Tun ins Tun (vgl. 483). Solange hat er nicht geliebt. Solan-
ge ist die Zeit die Zeit und die Ewigkeit die Ewigkeit. Also 
qualifizierte Zeit, Zeit der Offenbarung, Zeit der Umkehr und des 
Vorstoßes, Zeit der efAmrA-negativen und efA/sc/i-positiven Mög-
lichkeiten muß die Zeit erst werden. „Und insofern gibt es dem 
an sich allen Zeiten gleich fremden ewigen Augenblick gegenüber 
Unterschiede der Zeiten, . . . gibt es je und je nicht nur das ewige, 
sondern ein chronologisches qualifiziertes: Heute . . . " (483). Eben 
darin vollzieht sich die Erkenntnis des Augenblicks, „daß Zeit 
wird wie Ewigkeit und Ewigkeit wie diese Zeit" (481). Es ist 
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diese Erkenntnis nichts anderes als die Erkenntnis der Heilsbot-
schaft Jesu Christi. Denn in ihr wird uns kundgetan, daß die Welt 
der Zeit, der Dinge und der Menschen der Ewigkeit nicht mehr 
vereinzelt und unerlöst gegenübersteht, sondern von dieser letzten 
aufgehoben und zu sich angenommen ist. Der Inhalt der Heils-
botschaft, das ist: „das Ewige als Ereignis" (69). Es ist die Er-
kenntnis, die Aufforderung, das Gebot, das Göttliche in dem 
Gewand des Menschlichen, das Ewige in dem Gleichnis des Zeit-
lichen zu erkennen. Wir müssen uns dabei bewußt sein, daß diese 
Erlaubnis, diese Aufforderung, dieses Gebot „keine mögliche, 
sondern die unmögliche Möglichkeit ist, der Augenblick ohne 
Vorher oder Nachher in der Zeit, kein Standpunkt, auf den 
unsereins sich stellen, sondern die Entscheidung, die immer wieder 
nur in Gott selbst, in Gott allein fallen kann" (114). 
Kraft der in Jesus Christus an uns ergangenen Gnade wissen 
wir aber auch, daß jeder Augenblick in der Zeit die volle Würde 
dieses Augenblicks empfangen kann. „Jeder Augenblick trägt das 
Geheimnis der Offenbarung ungeboren in sich, jeder kann quali-
fizierter Augenblick werden" (481). 
Und daraus ergibt sich dann die eschatologische Spannung, die 
allem wirklichen Ethos innewohnt. Mit den berümten neunzehn-
hundert Jahren Kirchengeschichte und der angeblich „ausgeblie-
benen" Parusie hat das gar nichts zu tun. „Wie sollte denn .aus-
bleiben', was seinem Begriff nach überhaupt nicht .eintreten' 
kann?" (484). Die Spannung, um die es sich hier handelt, ist die 
Spannung zwischen dem „damals" unseres geruhigen Seins und 
dem „jetzt" der störenden Erinnerung an unser Nicht-Sein, die 
Spannung zwischen den Zeiten der „schon" stattgefundenen Offen-
barung, der „schon" getanen Taten des „schon" erkannten Gottes 
und den Zeiten des Gedenkens, Erwartens und Hinblickens auf 
das existentielle Ereigniswerden des nur vermeintlich „schon" 
Bestehenden, auf den ewigen Augenblick der Erscheinung, der 
Parusie, der Gegenwart Jesu Christi (vgl. S.483). In diesem Sinn 
ist jede Stunde die „letzte", kann es werden, was wahrhaftig nicht 
bedeutet, daß in ihr eine weitere Stunde, eine darauf folgende 
Zeit als die Zeit der Erfüllung in Aussicht genommen wird. „Als 
ob das Leben, das aus dem Tode kommt, das alles Sein aufhe-
bende Nicht-Sein, die Gerechtigkeit der Gerichteten, das Jetzt! in 
der Mitte alles Vorher und Nachher eine Zeit neben (und also 
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doch wieder in!) der Zeit ausfüllen könnte. . . . Nein, an der 
Grenze aller Zeit, vor der überhängenden Wand Gottes, die die 
Aufhebung aller Zeit und alles Zeitinhalts bedeutet, steht der 
Sohn, nur der Vater! (Mk.XII,32)" (484). 
Das Ende, das hier verkündigt wird, ist wirklich das Ende, so 
sehr das Ende, daß davon nur im Gleichnis eines zeitlichen, welt-
lichen Ereignisses geredet werden kann. Wobei aber weder das 
Gleichnishafte dieses Redens uns dazu befähigt, es zu einer ge-
schichtlichen, kosmischen oder tellurischen Katastrophe herab-
zuschwächen, noch dieses „nur" uns berechtigt, uns dem Ernst 
dieser Wahrheit zu entziehen. Eben darin, daß der ewige Augen-
blick nicht „eintritt" (nie eingetreten ist und nie eintreten wird) 
sollten wir die Würde und Bedeutung des uns gegebenen zeit-
lichen Augenblicks, seine Qualifizierung und sein ethisches Gebot 
erkennen (Vgl. S.484f). 
Das ist also die Summe und die Begründung der großen posi-
tiven Möglichkeit und mit ihr aller ethischen Möglichkeiten, daß 
wir, erkennend den Augenblick im Augenblick, hinschauend auf 
die unanschauliche Mitte des Vorher und Nachher unseres Le-
benstages, lieben, weil wir in Christus geliebt sind (vgl. S.485). 
„Das Reich Gottes ist zu nahe, die überhängende Wand der 
Ewigkeit (in jedem Stein, in jeder Blume, in jedem Menschenant-
litz zu sehen!), die Zeitgrenze (memento mori), die Gegenwart 
Jesu Christi als die Wende der Zeiten bedrängt uns zu sehr, als 
daß die gerade, gegebene, durch Bios, Eros, Pathos bestimmte 
Linie menschlichen Tuns etwa ungestört bleiben könnte. Sie ist 
gestört. Die Gestalt dieser Welt vergeht und Gottes Reich kommt. 
Die Liebe und was aus der Liebe kommt, demonstriert für jenes 
Vergehen sowohl wie für dieses Kommen" (485). 
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2 Die Kirchliche Dogmatik 
2.1 Dogmatik als Ethik 
2.11 Das Problem der Ethik 
Wenn Barth zum ersten Mal in der Kirchlichen Dogmatik aus-
drücklich den Platz der Ethik im Verhältnis zur Dogmatik und 
damit das Problem einer theologischen Ethik erörtert, dann gibt 
er einen gedrängten historischen Überblick über das Verhältnis 
dieser zwei theologischen Sparten. Die Geschichte sowohl der 
evangelischen Ethik wie die der katholischen Moraltheologie zeigt, 
so lautet das Ergebnis seiner Untersuchung, daß sie eine jahr-
hundertelange Sonderexistenz der Dogmatik gegenüber gefristet 
haben. Die Tatsache ist klar, und klar ist auch, daß man um 
diese Tatsache gewußt hat. Der Moraltheologe, bzw. der Ethiker 
wollte etwas anderes tun als der Dogmatiker. Auf die Frage, 
worin er denn seine eigene Aufgabe sah, wurden verschiedene 
Antworten gegeben. Allen gemeinsam war jedoch, daß sie ihn 
veranlaßten, seinen Weg zu gehen und weiterzugehen. War dieser 
Weg ein guter Weg oder ein Irrweg? Vor diese Frage sind wir 
jetzt gestellt. Sie ist von Barth mit aller Eindringlichkeit aufge-
worfen worden. Dieser Teil ist der Frage gewidmet, was er hier 
negativ und dann auch vor allem positiv zu sagen hat. 
Eine doppelte Voraussetzung liegt nach Barths Ansicht der 
Verselbständigung der Ethik zugrunde. Erstens ging man davon 
aus, daß die Güte, die Heiligkeit des Christenstandes an sich 
direkt wahrnehmbar ist. Infolgedessen kann man dann zweitens 
dazu „den so wahrnehmbaren Christenstand als eine ausgezeich-
nete Form des menschlichen Lebensstandes überhaupt aufzufas-
sen . . . und also . . . auf eine allgemeine . . . Anthropologie zurück-
zugreifen." (1/2,875) ' Das Erste hat das Zweite zur Folge. Wo die 
Erfahrung, und wäre es die sog. christliche Erfahrung, der Aus-
gangspunkt ist, da ist nicht mehr das Wort Gottes ausschlaggebend, 
sondern eine an dessen Stelle geschobene menschliche Instanz.2 
Eine Ethik, die auf dem Weg der Selbsterfahrung zur Auto-
nomie gekommen ist, kann darum mit gutem Recht nicht mehr 
Theologie heißen. Entspricht sie doch nicht dem Begriff der Theo-
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logie, wie sich dieser in den ersten zwei Bänden der Kirchlichen 
Dogmatik herausgestellt hat: kritische Prüfung der kirchlichen Ver-
kündigung an dem Worte Gottes. Hat dieses doch aufgehört das 
einzige Kriterium der Theologie zu sein, um Platz zu machen für 
„eine abseits von der Offenbarung gesuchte und gefundene Idee 
des Guten." (1/2,876) 
Was infolge dieser Verselbständigung aus Dogmatik und Ethik 
wird, zeigt genugsam, wie begründet diese grundsätzliche Reserve 
ist. Die Dogmatik bekommt nämlich einen negativen Akzent, der 
sie zu einer das Leben des Menschen unberührt lassenden Speku-
lation verharmlost. Weil die Ethik über den Menschen spricht, 
braucht sie es nicht zu tun. Wie kann sie dann aber noch Dogma-
tik, d.h. „kritische Prüfung des Inhalts der christlichen Verkündi-
gung" (1/2,881) sein? Hat die christliche Verkündigung es doch 
„zweifellos mit der im Worte Gottes begründeten und vollzoge-
nen Beziehung zwischen dem wahren Gott und dem wahren 
d.h. aber dem ganzen und also gerade dem handelnden Men-
schen zu tun" (1/2,881). Andererseits bekommt die Ethik einen 
positiven Akzent, der sie um ihren eigentlichen theologi-
schen Inhalt bringt. Sie wendet sich ausdrücklich dem mensch-
lichen Handeln und seiner Güte zu. Damit vollzieht sie aber 
einen „in der Theologie unmöglichen Wechsel in der Blickrich-
tung, eine fatale Vertauschung der Subjekte, nämlich Gottes und 
des Menschen" (1/2,884). Wo Theologie Theologie sein und 
bleiben will, da ist sie „Darstellung der Wirklichkeit des sich 
an den Menschen richtenden und ihn zurecht richtenden Wortes 
Gottes. Diese ihre Bestimmung läßt sich nicht dadurch ergänzen, 
daß sie irgendwo auch noch umgekehrt wird, als wäre sie neben-
bei auch Darstellung der Wirklichkeit des Menschen, an den sich 
das Wort Gottes richtet und der durch das Wort Gottes zurecht 
gerichtet wird." (1/2,884) 
Wenn aber die Ethik zu ihrer eigenen und der Dogmatik 
Rettung nicht als eine unabhängige Disziplin behandelt werden 
darf, wie ist dann positiv ihr Verhältnis zur Dogmatik zu charak-
terisieren? Wir sahen bis jetzt: die Dogmatik muß über den 
Menschen reden und die Ethik darf sich nicht dem Gehorsam 
gegenüber dem Worte entziehen. Von hier aus legt sich im all-
gemeinen die Aussage von P. Althaus nahe: „Die Ethik gehört 
mit der Dogmatik aufs engste zusammen" (zit. 1/2,888). 
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Damit ist aber noch nicht genüg gesagt. Jede grundsätzliche 
Trennung in ein dogmatisches und ethisches Teilgebiet wird hin-
fällig. Man darf sogar so weit gehen und sagen, daß die Ethik 
mit der Dogmatik identisch ist. „Die Dogmatik selbst ist Ethik. 
Auch die Ethik ist Dogmatik." (1/2,888) Es gibt keinen Übergang 
εις το άλλο γένος von einem dogmatischen in einen ethischen 
Problemkreis. Von einer Ethik neben oder außer der Dogmatik 
kann und darf also nicht die Rede sein. Wohl aber von einer 
Ethik innerhalb der Dogmatik. Es geht in der Dogmatik immer 
um die Beziehung Gottes zu dem Menschen. Genauso aber wie 
in der Trinitätslehre und in der Gotteslehre der Grund dieser 
Beziehung ausdrücklich sichtbar gemacht wird, so kann in der 
Ethik „abgesehen davon, daß sie das Problem der Dogmatik ist 
und nirgend unsichtbar bleiben darf," das Problem der mensch-
lichen Existenz „in bestimmten Zusammenhängen auch noch be-
sonders und explizit als ein Problem in Erscheinung treten. . . 
Daß Dogmatik durchweg auch Ethik sein muß, das kann daran 
nichts ändern, daß sie zuerst und an sich Dogmatik und also 
Frage nach Gottes Wort und nur untergeordnet unter diese Frage 
auch Frage nach dem christlichen Leben ist. Nur in dieser Unter-
ordnung und Unselbständigkeit kann diese zweite Frage sachlich 
beantwortet werden." (1/2,888) 
Die wesentliche Unselbständigkeit der Ethik als eines Problems 
der Dogmatik verhindert aber nicht, sie praktisch in einer rela-
tiven Selbständigkeit in Angriff zu nehmen. Selbständig insoweit 
sie äußerlich oder literarisch von der Dogmatik getrennt behan-
delt wird. Relativ in diesem Sinn, daß „die von der Dogmatik 
getrennte Ethik. . . in durchgehender Unterordnung unter das 
Problem der Dogmatik durchgeführt werden" (1/2,889) muß. 
Notwendig ist eine solche selbständige Behandlung der Ethik nicht. 
Für sie spricht, daß damit die Dogmatik nochmals ausdrücklich 
in ihre Grenze zurückgewiesen wird. Auch wo es über den 
Menschen geht, kann sie nicht von einem gefestigten System her 
selbstherrlich dekretieren, sondern muß sich in anspruchsloser 
Bereitschaft wieder durch das Wort Gottes normieren lassen. 
Zwingend ist diese Überlegung allerdings nicht. Man muß viel-
mehr sagen, daß gegenüber einer gewissen Opportunität einer ge-
trennten Behandlung die direkte Einbeziehung der Ethik in die 
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Dogmatik „den Vorzug größerer Folgerichtigkeit, größerer Un-
mißverständlichkeit und größerer Klarheit" (1/2,890) hat. 
Die hier vorgetragene Lösung für das Problem der Ethik 
wurde bis jetzt nach seiner formalen Seite hin aufgezeigt. Ganz 
ohne die materielle Seite zu berühren war das allerdings nicht 
möglich. Sie soll jetzt aber ausdrücklich ins Auge gefaßt werden. 
Ob diese Lösung des Problems der Ethik wirklich durchführbar 
ist, darüber wird nämlich in der Lösung des ethischen Problems 
selbst entschieden. Was soll der Mensch tun? Wie soll er leben? 
Gibt das Wort Gottes auf diese Fragen Antwort oder soll man sich 
dafür doch wieder nach anderen Auskunftsquellen umsehen? Wenn 
es uns hier im Stich läßt, bleiben alle Behauptungen über eine Wie-
deraufnahme der Ethik in die Dogmatik leeres Gerede. Die nun 
folgende Erörterung des ethischen Problems drängt sich also auf: 
ob das vorher Gesagte richtig ist, erhält in ihr erst seine eigentliche 
Begründung und praktische Bedeutung. 
2.12 Das ethische Problem 
Theologische Ethik, losgelöst von der Dogmatik, ist eine Unmög-
lichkeit, weil man nicht ernsthaft an ethische Probleme heran-
gehen kann, ohne durchgängig auf die dogmatischen Vorausset-
zungen zurückzugreifen, und keine dogmatischen Wahrheiten sicht-
bar machen kann, ohne die ethischen Konsequenzen aufzudecken. 
Dogmatik selbst ruft zur Ethik. In der recht verstandenen dogma-
tischen Frage ist schon die ethische Frage enthalten. Geht es in 
der Dogmatik doch um Gottes Wort an den Menschen. „Der 
.Mensch' ist aber der existierende, d.h. der nicht bloß denkende, 
sondern, indem er denkt, lebende, handelnde und leidende, der 
in der Tat seines Daseins begriffene Mensch." (1/2,886) Dieser 
Mensch, der wirkliche Mensch, kann kein Hörer des Wortes Got-
tes sein und nicht sofort auch Tater desselben werden. Als vom 
Wort Gottes Angeredeter ist er gleich nach seinem Handeln ge-
fragt. 
Es ist gerade diese Frage, die auch von der Ethik, in ihrem 
landläufigen Sinn verstanden, in Angriff genommen wird. Wie 
handle, existiere ich richtig? In ihrer Beantwortung betont sie, 
daß das menschliche Handeln sich bei all seiner konkreten Vielfäl-
tigkeit auch gewissen Stetigkeiten und Gesetzen unterworfen zeigt. 
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Die Ethik fragt nach dem Grund und der Möglichkeit, ja beson-
ders nach der Richtigkeit dieser Stetigkeiten. Sie ist darum mehr, 
als aus ihrem Wortsinn abzuleiten ist. Nach diesem ist sie „Wis-
senschaft, Kunde, Lehre von den menschlichen Handlungsweisen, 
von den Stetigkeiten, von den Gesetzen menschlichen Handelns." 
(11/2,569) Viele Wissenschaften, wie z.B. die Willenspsychologie, 
die Moralstatistik, die Sittenkunde, die Kulturmorphologie, die 
Rechtswissenschaft, die Geschichtsphilosophie fragen aber nach 
einer Kontinuität im menschlichen Handeln, ohne daß damit die 
ethische Frage gestellt ist. „Die ethische Frage transzendiert jene 
anderen Fragen. Sie fragt nämlich nach der Echtheit, nach der 
Richtigkeit, nach der Würde der Stetigkeiten, nach denen dort 
gefragt und denen dort Echtheit und Richtigkeit und Würde allzu 
ungeprüft zugeschrieben wird. . . . Die ethische Frage bedeutet 
also jenen anderen Fragen gegenüber die im eminenten Sinn kri-
tische Frage: eminent kritisch darum, weil sie nicht nur im Blick 
auf allgemeine Handlungsweisen die einzelnen menschlichen 
Handlungen, sondern im Blick auf das Gute auch alle allgemeinen 
Handlungsweisen in Frage stellt." (11/2,571) 
Daß Dogmatik auch Ethik ist, bedeutet nun aber nicht, daß 
nach vielen anderen jetzt auch die Dogmatik ihrerseits einen Ver-
such unternimmt, auf die menschliche Existenzfrage eine Ant-
wort zu geben. „Das Wort Gottes wäre nicht das Wort Gottes, 
wenn es der menschlichen Existenzfrage nicht voranginge, wenn 
es nicht deren Ursprung wäre, lange bevor es ihre Beantwortung 
geworden ist." (1/2,887) Sicher ist die Dogmatik Beantwortung 
der ethischen Frage. Aber nicht so, daß sie eine Antwort gibt 
auf die von dem Menschen aufgeworfene ethische Frage. Gerade 
umgekehrt: sie bezeugt, daß die ethische Frage von vornherein 
von Gott an den Menschen gestellt und für ihn schon beantwor-
tet ist. „Wenn anders Theologie und so auch theologische Ethik 
grundsätzlich Wissenschaft von dem in der Offenbarung, in der 
heiligen Schrift, in der Verkündigung der Kirche bezeugten Worte 
Gottes ist, dann muß der Mensch gegenüber ihren Sätzen der 
Gefragte, dann darf sie mit ihren Sätzen nicht die auf die Fragen 
des Menschen Antwortende sein. Nicht das vom Menschen in 
Anspruch genommene, sondern das den Menschen seinerseits in 
Anspruch nehmende Wort Gottes ist ihr Gegenstand: nicht der 
Mensch, der mit dem Worte Gottes, sondern das Wort Gottes, 
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das mit dem Menschen etwas anfangen will." (11/2,606) Anders 
gesagt: mit dem allgemeinen Begriff der Ethik, worin der Mensch 
von sich aus zu einer Antwort auf die ethische Frage vorzustoßen 
versucht, hat die theologische Ethik nichts zu tun. Jene fällt im 
Gegenteil mit dem Begriff der Sünde zusammen, insofern der 
Mensch, selbst um Gutes und Böses wissen wollend, sich der 
über ihn gefällten Vorherbestimmung entzieht. Alles, was in diese 
Richtung führt, soll vielmehr als eine Versuchung verstanden 
werden. Eine dreifache Abwehrbewegung zeigt sich hier deshalb 
notwendig. 
1. Die theologische Ethik könnte sich zu einer apologetischen 
Auseinandersetzung mit den von der allgemeinen Ethik erhobenen 
Ansichten verführen lassen. Sie könnte versuchen, sich vor dem 
allgemeinen menschlichen Denken zu begründen und zu verant-
worten. Dies besagt aber, daß sie sich dann auch von einem all-
gemeinen Begriff der Ethik messen und beurteilen läßt, daß sie 
sich ihm unterordnet. Und gerade das kann und darf die theolo-
gische Ethik nicht tun ohne sich selbst preiszugeben. Denn damit 
bezeugt sie, daß sie sich nicht bedingungslos dem Worte Gottes 
unterwirft, sondern daß sie sich über diesen stellen will, um so 
von hoher Warte auf ihn hinunterzublicken. Sie beugt sich nicht 
unter die Gewalt und die Herrschaft des Wortes, sondern macht 
sich auf, dieses verräterisch zu entkräften und zu überwältigen. 
Nur unter einer Bedingung ist das Anliegen der theologischen 
Ethik in ihrem Verhältnis zu dem allgemeinen sittlichen Fragen 
und Antworten zu billigen, nämlich wenn sie es als ein Gebiet be-
trachtet, das ihr immer schon gehört. Sie ist davon überzeugt, daß 
die Offenbarung so kräftig ist, daß ein ethisches Fragen außer-
halb ihres Bereiches einfach nicht möglich ist. Die menschliche 
Existenzfrage kommt immer schon von Gottes Gnade und seiner 
Forderung her, und das ist der objektive Grund, warum sie gestellt 
und immer wieder mit solcher Dringlichkeit gestellt wird. 
2. Die zweite Versuchung liegt in einer Isolierung der theo-
logischen Ethik gegenüber dem allgemeinen ethischen Denken. 
In dieser Auffassung wird beiden eine eigene Fragestellung zuge-
teilt, „eine .theologische' und eine .philosophische'..., die sich 
gegenseitig begrenzten und berührten, aber nicht aufhöben." (II/ 
2,582) 
Diese Lösung ist nicht weniger problematisch als die erste. Sie 
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besteht in einer Aufgabenteilung, wobei die theologische Ethik 
durch die Begriffe Religion, Offenbarung, Kirche, Glaube, Geist 
gekennzeichnet ist, die philosophische Ethik es mit der Vernunft, 
der Erfahrung, der menschlichen Selbstbestimmung usw. zu tun 
hat. Durch diese „Absonderung von dem Bereich der Vernunft, 
der Erfahrung, der menschlichen Selbstbestimmung" (11/2,582) 
wird aber die theologische Ethik „ein recht enger und überdies 
etwas obskurer Bereich" (11/2,583) und zweitens eine esoterische 
Teilwahrheit, die einschließt, daß neben dem Reich Christi noch 
für „irgendwelche andere respektable Reiche" (11/2,584) Platz ist. 
In einen solchen düsteren Winkel darf sich eine ihrer Aufgabe 
bewußte Theologie aber nicht zurückdrängen lassen. 
„Die Differenzierung der theologischen gegenüber der sonstigen 
Ethik könnte nur dann Sinn haben, wenn darunter zu verstehen 
wäre: entweder ihre bloß vorläufige (bloß γυμναστικώς zu voll­
ziehende) Distanzierung gegenüber einer hinsichtlich ihres eige-
nen theologischen Grundes nichtausgesprochenen - oder aber ihre 
endgültige Distanzierung gegenüber einer dieses theologischen 
Grundes entbehrenden oder gar verleugnenden und darum un-
richtigen, falschen, verkehrten Ethik." (11/2,584) Aber auch 
hier ist im Grunde nur gesagt, daß die Differenzierung schließlich 
unrichtig und unmöglich ist. Immer beansprucht die theologische 
Ethik den ganzen Menschen. Und darum kann es bei der Diffe-
renzierung auch im oben genannten Sinn nicht sein Bewenden 
haben. Denn es würde sich zeigen, daß die theologische Ethik 
eigentlich mit der Ethik, die ausgesprochen oder unausgesprochen 
um ihren Ursprung weiß, übereinstimmt und sie in sich aufnimmt, 
und daß sie eine Ethik, die sich als selbständig gegenüber ihr 
geltend machen will, in ihrer Selbständigkeit gar nicht anerkennen 
kann. 
3. Die gefahrlichste, weil mit größter Meisterschaft vollzoge-
ne, Versuchung ist die römisch-katholische. In ihr werden philo-
sophische und theologische Ethik nicht ohne weiteres so einander 
gegenüber gestellt, daß die letztere sich vor der ersteren zu ver-
antworten hat oder daß diese neben jener einen Sonderbereich 
zugewiesen bekommt. „Die allgemein menschliche, die von einer 
gesunden Philiosophie vertretene Moral wird hier (anima humana 
naturaliter Christiana) - noch nicht als theologische wohl aber als 
christliche Moral mit aller Entschiedenheit in Anspruch genom-
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men, damit aber auch anerkannt und behandelt als in seiner 
Weise ebenbürtiger Partner der theologischen Moral, auf dessen 
Stimme zu hören diese keinen Augenblick unterlassen darf, ohne 
ihm doch auch nur einen Augenblick lang wirklich den Vortritt 
zu gewähren. Zwei wohl zu unterscheidende aber nicht zu tren-
nende ethische Wissenschaften: MoTul-Philosophie und Moral-
Theologie sind einander gegenseitig zugeordnet, setzen sich gegen-
seitig voraus, ergänzen sich gegenseitig, sind im katholisch-theo-
logischen Ethiker grundsätzlich immer zur Personalunion verbun-
den: nicht in einem Gleichgewichts-, sondern in einem Ungleich-
gewichtsverhältnis, so nämlich, daß die Moraltheologie von Hause 
aus den Drehpunkt des exzentrischen Rades bildet und diese 
Stellung nie verlieren kann, während doch auch die Moralphilo-
sophie mit ihrem eigenen natürlichen Mittelpunkt in diese Bewe-
gung mit hineingenommen wird." (II/2, 586) Das Verhältnis von 
beiden läßt sich zusammenfassen in dem Satz: Gratia non destruit, 
sed supponit et perfidi naturam. Obwohl auf Grund der natür-
lichen Anlage eine gewisse sittliche Erkenntnis möglich ist, ist 
diese wegen der Sündigkeit des Menschen unvollständig und muß 
darum durch die Gnade korrigiert, geheilt und ergänzt werden. 
Die Voraussetzung dieser Lehre ist die „Grundanschauung des 
im Begriff des Seins hergestellten Harmonie von Natur und Über-
natur, von Vernunft und Offenbarung, von Mensch und Gott." 
(1/2,588) Trotz des Sündenfalls ist der Mensch auf Grund seines 
eigenen Seins - analogia entis - zur Gotteserkenntnis und zur 
Gemeinschaft mit ihm fähig, wenn er auch einer besonderen Hilfe 
der Gnade bedarf, „um faktisch nicht doch in die Irre zu gehen" 
(11/2,588). „Es bleibt ein Rest von schöpfungsmäßiger Hinord-
nung des Menschen zu Gott, kraft dessen ihm ein Erkennen des 
Daseins, der Einheit, der Geistigkeit und Persönlichkeit Gottes 
und so auch ein teilweises Erkennen des ihm von Gott gebotenen 
Guten möglich ist ohne die Gnade, kraft dessen auch sein Wille 
in Bezug auf das, was er wollen soll, zwar geschwächt, aber nicht 
unter den Gehorsam der Sünde geknechtet ist. Und eben darauf, 
auf dieses bewahrte liberum arbitrium hin, nimmt die römische 
Lehre die anima humana in Anspruch als Christiana: naturaliter 
und nicht etwa gratuito - und daraufhin das Licht der natürlichen 
Vernunft als Erkenntnisprinzip ihrer Moralphilosophie. Dieselbe 
- nicht trotz des Sündenfalls gegebene und gesetzte, sondern trotz 
55 
des Sündenfalls erhalten gebliebene, dieselbe schöpfungsmäßig 
naturhafte Zuordnung des Menschen zu Gott, der Natur zur 
Übematur ist dann auch der Beziehungspunkt, an welchem sich 
die angeblich allein auf die Gnade begründete, aus Schrift und 
Dogma schöpfende Moraltheologie faktisch zu orientieren hat" 
(II/2,588f)s. 
Diese Lehre ist nun in allen Teilen abzulehnen, wenn man 
christlich-theologisch denken will. Da geht es nicht um das Ver-
hältnis zwischen dem geschaffenen und dem ungeschaffenen Sein, 
sondern um das Ereignis, worin Gott sich des Menschen ange-
nommen hat. Denn wo man über das Verhältnis zwischen dem 
geschöpflichen und dem schöpferischen Sein spricht, da hat man 
noch nicht erkannt, wer der Gott ist, dem der Mensch nicht kraft 
seiner metaphysischen Wesenheit zugeordnet, sondern mit dem 
er kraft Gottes freier Liebe in Beziehung gesetzt ist. Und er hat 
auch noch nicht entdeckt, was Gnade und was Offenbarung ist, 
der meint, daß sie auf einer vom Menschen mitgebrachten Anlage 
weiterbauen. Denn daß Gott sich den Mensch zu seinem Partner 
wählt, das besagt, „das Gott seinen Partner im Menschen nicht 
sowohl vorfindet und hat, sondern schafft..." (11/2,590) Und 
das Gleiche gilt für den Begriff der Sünde. Weil Gottes Gnade, 
im Blick auf Jesus Christus und also im Blick auf jenen göttlichen 
Akt bestimmt, seine freie Zuwendung zum Menschen ist, weil 
Offenbarung die Erschaffung des gotterkennenden Subjektes in 
sich schließt, weil Gottes Liebe und sie allein die Zuordnung des 
Menschen zu Gott vollzieht und ist, darum ist die Eignung des 
Menschen zu einem Zusammenwirken mit der Gnade, mit der 
Offenbarung, mit Gott in Abrede zu stellen, darum läßt sich jene 
Zuordnung, die Gott vollzieht, nicht in eine Hinordnung, die dem 
Menschen zu eigen ist, umdeuten, darum kann man sich bei jener 
bloß relativen, quantitativen Bedeutung und Tragweite des Sün-
denfalls, bei jener Lehre von der bloß erkrankten, bloß zerrütte-
ten, bloß ohnmächtig gewordenen Natur des Menschen, bei jener 
Rede von dem trotz des Sündenfalls bewahrten Rest ursprüng-
licher Gottebenbildlichkeit und Gottähnlichkeit nicht beruhigen." 
(11/2,590) Wegen dieser Grundanschauung kann es in der römisch-
katholischen Ethik zu einer wirklichen Autorität des Wortes Got-
tes und deshalb zu einem wirklichen Gebieten und deshalb zu 
einer theologischen Ethik überhaupt nicht kommen. Denn ein 
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wirkliches Sollen besagt, daß es von außen, von oben auf mich 
zukommt. Dies ist nun gerade nicht der Fall, wenn das Sollen auf 
dem Sein begründet ist, an dem Gott und Mensch, jeder auf seine 
Weise, teilhat. 
In einem stimmen theologische und anderweitige Ethik über-
ein: beide sprechen über das menschliche Handeln, d.h. - weil der 
Mensch existiert, indem er handelt - beide haben die menschliche 
Existenzfrage zum Thema. Richtig wird aber über die mensch-
liche Existenz nur dann gesprochen, wenn sie gesehen wird, wie 
sie ist: stehend unter dem Wort Gottes. Die Richtung, worin wir 
die Lösung des ethischen Problems zu suchen haben, weist uns 
also zurück auf die Dogmatik und bestätigt damit den ersten 
Paragraphen. Mehr als die Richtung, worin wir zu gehen haben, 
sahen wir bis jetzt nicht. Wir müssen nun noch skizzieren, wie die 
Ethik nun in die Dogmatik eingeordnet wird, welchen Aufbau 
und welche Gestalt sie dort erhält. Es ist der Weg der Ethik, den 
wir jetzt noch „wie auf der Landkarte" zu zeigen haben, bevor 
wir ihn dann wirklich betreten. 
2.13 Der Weg der theologischen Ethik 
Wir stehen an einem entscheidenden Punkt. Es wurde gezeigt, 
daß die theologische Ethik irgendwo und irgendwie innerhalb 
der Dogmatik zum Zuge kommen muß. Die dafür angeführten 
Gründe sind so schwerwiegend, daß ein Zurück nicht mehr mög-
lich ist. Aber was heißt hier vorwärts gehen? Wo und wie soll 
die Ethik in der Dogmatik ihren Platz bekommen? Daß Dogma-
tik sozusagen überall Ethik ist, kann von dieser Frage nicht 
dispensieren. Sicher ist das wahr und wird von Barth auch aus-
drücklich behauptet. Schreibt er doch selbst fast am Ende seiner 
Prolegomena: „Man könnte aber ruhig fragen, wo uns das 
Problem der Ethik im bisherigen Verlauf der Dogmatik etwa nicht 
beschäftigt hat? Ist es denn an dem, daß man die Dogmatik auf 
eine Erörterung des rein theoretischen Inhalts der christlichen 
Verkündigung beschränken kann, um sich dann in der Ethik 
ebenso säuberlich dem praktischen zuzuwenden? Gibt es über-
haupt solche rein theoretischen Inhalte der christlichen Verkün-
digung? Kann die ganze Unterscheidung des „Theoretischen" und 
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„Praktischen" hier überhaupt zu recht bestehen oder bedeutet 
sie nicht schon an sich ein πρώτον ψεϊδος, dem im Prinzip zu 
widerstehen ist? Kann man von der fides reden und erst nachher 
und anderswo von den opera? De Deo cognoscendo und erst 
nachher und anderswo De Deo colendo?" (1/2,880). Auch in 
der Gotteslehre handelt es sich nicht um eine den Menschen 
unberührt lassende Beschreibung des göttlichen Wesens und der 
göttlichen Eigenschaften. „Wer sollte gesehen haben, was es ist 
um die Erkenntnis Gottes, um sein göttliches Sein, um seine 
göttlichen Vollkommenheiten, um die Wahl seiner Gnade, ohne 
durchgehend auch die Forderung gehört zu haben, die dadurch 
an den Menschen gerichtet ist, daß dieser Gott sein, des Menschen, 
Gott, ist? Wie wäre Gott da als Herr verstanden, wo sich nicht 
eben damit das Problem des menschlichen Gehorsams gestellt 
hätte?" (11/2,568) Gerade dieser immer schon anwesende ethische 
Gehalt der dogmatischen Aussagen soll aber noch besonders her-
vorgehoben werden. Was implizit blieb, soll explizit gemacht 
werden; das Selbstverständliche fragt um ausdrückliche und be-
wußte Verständigung. 
Wo soll man hier einsetzen? Einen absolut notwendigen Aus-
gangspunkt gibt es hier so wenig, wie überhaupt eine zwingende 
Systematik in der Theologie. Dennoch hat es seinen guten Sinn, 
an den Anfang der Dogmatik die Gotteslehre zu stellen, „weil 
sich schließlich auch über Schöpfung, Versöhnung und Erlösung 
leichter reden lassen wird, wenn zuvor Einverständnis darüber 
geschaffen ist, von wem das Alles ausgesagt werden soll, als wenn 
dieser entscheidende Bestandteil aller Aussagen dauernd beiläufig 
nachgeholt bzw. vorweggenommen werden müßte" (1/2,985). 
Mit gleichem Recht wird im Zusammenhang der Gotteslehre die 
Grundlegung der Ethik gebracht. Gegenüber den später folgen-
den speziellen Ethiken jeweils am Ende der Schöpfungs-, Ver-
söhnungs- und -Erlösungslehre wird hier grundsätzlich Klarheit 
darüber geschaffen, wer der Gott ist, der da gebietet und was 
es auf sich hat mit der Erkenntnis und Wirklichkeit seines Gebo-
tes. 
Ethik also schon in der Gotteslehre? Man könnte einwerfen, 
daß hier dann doch wohl nur über Gott geredet werden sollte. In 
der Ethik dagegen ist immer auf irgendeine Weise auch der Mensch 
mit im Spiel. Wäre also der Ort der Ethik nicht in den späteren 
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Teilen der Dogmatik zu suchen, wo von Gottes Wirken in Schöp-
fung, Versöhnung und Erlösung die Rede sein wird, wo also 
über seine Beziehung zum Menschen und wo dann auch über die 
in dieser enthaltenen Forderungen an den Menschen gesprochen 
werden kann? 
Wie einleuchtend eine derartige Redensart auch anmuten mag, 
sie ist, weil unbiblisch, für einen Theologen unannehmbar. Sicher 
ist festzuhalten, daß Gott in seinem Handeln nach außen nicht 
restlos aufgeht. Er ist der in Freiheit Liebende. Darum wurden 
in der Gotteslehre, nachdem sie sich mit der Erkenntnis Gottes 
in ihrer Wirklichkeit, Möglichkeit und ihrem tatsächlichen Voll-
zug beschäftigt hatte, „die Sätze, in welchen der Inhalt dieser 
Erkenntnis als der Erkenntnis der Wirklichkeit (des .Wesens' und 
der .Eigenschaften') Gottes auszusprechen ist" (1/2,986), in ge-
ziemender Breite ausgeführt. Die Gotteslehre darf es dabei nun 
aber nicht bewenden lassen. Die Quelle ihrer Erkenntnis ist nicht 
Vernunft oder Erfahrung, sondern das in der heiligen Schrift 
bezeugte göttliche Selbstzeugnis. An diesem Selbstzeugnis hat sie 
sich in den beiden ersten Kapiteln gehalten und hat sie sich auch 
weiter zu halten. Ja, auch weiter! Denn gerade das gehorsame 
Hören auf die heilige Schrift wird sie vor der Meinung bewahren, 
als wäre sie schon zu ihrem Ende gekommen. 
Hören auf die heilige Schrift ist Hören auf die Stimme Jesu 
Christi. Keinen anderen bezeugen das Alte und Neue Testament, 
denn in ihm und nur in ihm hat Gott sich geoffenbart. Was über 
die Erkenntnis und Wirklichkeit Gottes zu sagen gewagt wurde, 
war das Ergebnis eines sich immer an Jesus Christus orientieren-
den Denkens und Redens. Er ist die Fülle der Liebe und Freiheit 
Gottes. Ohne ihn oder an ihm vorbei wäre es darum auch in den 
vorangehenden Kapiteln nicht möglich gewesen, über rechte und 
reine Lehre Rechenschaft abzulegen. Aber gerade weil in ihm die 
Fülle der Gottheit wohnt (Kol.2,9) und die Theologie immer 
wieder zu ihm aufzublicken hat, darum ist es nicht erlaubt, in 
diesem Stadium der Gotteslehre schon einen Punkt zu setzen. „In 
der christlichen Gotteslehre geht es um die Bezeichnung und 
Erklärung des Subjektes alles dessen, was in der christlichen 
Kirche zu hören und zu sagen ist. Wenn es nun wahr ist, daß 
uns dieses Subjekt schlechterdings in dem Namen Jesus Christus 
erschlossen, ja daß es ganz und gar in ihm beschlossen ist, dann 
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ist es nicht möglich, dabei stehen zu bleiben, dieses Subjekt für 
sich und als solches zu bezeichnen und zu erklären." (11/2,3) 
Der Gott, den wir in Jesus Christus kennenlernen, befindet sich 
immer schon in Beziehung zu einem Anderen. Er ist immer schon 
in einem bestimmten Verhalten begriffen, von dem wir nicht 
abstrahieren können, weil Gott sich in Jesus Christus nun eben als 
der in diesem Verhalten Seiende erkennbar gemacht hat. „Wir 
hätten noch nicht gelernt, recht (d.h. so wie es in der christlichen 
Kirche auf Grund der heiligen Schrift recht ist) .Gott' zu sagen, 
wenn wir meinen könnten, es genüge nur ,Gott' - in der nun 
begründeten und kritisch geläuterten Weise ,Gott', aber eben doch 
nur, in logischer Exklusivität ,Gott' - zu sagen." (11/2,3) Gott ist 
der einem Anderen zugewendete Gott. Nicht so, als ob dieses 
Andere als ein Teil seiner Wirklichkeit zu ihm gehören würde 
und er in diese Beziehung gezwungen wäre. Er ist der in Freiheit 
Liebende. Auch ohne das Verhältnis nach außen wäre seine 
Liebe vollkommen und eines Fremden nicht bedürftig. Aber nun 
ist es so, daß Gott kraft seiner eigenen freien Entscheidung nicht 
anders als in dieser Beziehung zu sein gewählt hat. Darum steht 
für die Gotteslehre noch eine wichtige Aufgabe aus. „Gerade das 
Alles beherrschende und bedingende Subjekt Gott kann in einer 
christlichen Gotteslehre erst dann als erschöpfend beschrieben 
und dargestellt gelten, wenn sie über den nächstliegende logi-
schen Sinn dieses Begriffes hinaus auch von der Beziehung redet, 
in die Gott sich selbst tatsächlich gestellt hat und außerhalb 
derer er, nachdem er das getan hat, nicht mehr Gott sein will 
und also auch nicht mehr Gott ist, innerhalb derer er also auch 
allein als Gott geehrt werden kann. Wenn es wahr ist, daß es der 
Fülle Gottes gefiel, in Jesus Christus Wohnung zu nehmen (Kol. 
1,19), dann ist dieser weitere Schritt für eine christliche Gottes-
lehre unvermeidlich." (11/2,5) 
Es ist der Bund Gottes mit dem Menschen, der hier ins Blick-
feld treten muß. Das ist die Beziehung, über die die Gotteslehre 
nicht schweigen darf, wenn Jesus Christus wirklich den Anfang 
und das Ende ihrer Überlegungen bildet. Er ist der Sohn Gottes, 
der sitzt zur Rechten des Vaters. Ohne ihn wäre Gott nicht Gott. 
Er ist aber auch der Mensch Jesus von Nazareth. Ihm als Ersten 
gilt Gottes Liebe. Das Andere, dem Gott sich in Freiheit zuge-
wendet hat, ist ursprünglich und primär weder die Welt, noch 
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auch der Mensch oder die Menschen im algemeinen, sondern 
dieser eine Mensch Jesus Christus. In ihm, als ihrem Vertreter, 
auch dem Volk der Menschen; in ihm und diesem Volk auch der 
Welt, als dem Raum dieser Urgeschichte zwischen sich und ihm. 
„Es geschieht Alles, was von Gott her geschieht, ,/n Jesus Chris-
tus", d.h. aber in der Bestätigung des Bundes, den Gott in der 
Einheit seines Sohnes mit dem Menschen Jesus von Nazareth 
zwischen sich und seinem Volk, dem Volk seiner - der in jenem 
Einen die Seinigen gewordenen - Menschen gestiftet hat, erhält 
und regiert. Die Urgeschichte, die der ganzen Geschichte seiner 
Beziehung nach außen, zur Kreatur und zum Menschen .über-
haupt', zugrunde liegt und also auch deren Ziel bildet, ist die 
Geschichte dieses Bundes. Diese Urgeschichte und also dieser 
Bund ist das Verhalten, in welchem Gott kraft der Entscheidung 
seiner freien Liebe Gott sein will und Gott ist, das vom christ-
lichen Gottesbegriff als solchem nicht zu lösen ist, das wir mit 
diesem zusammen zu begreifen haben, wenn er der christliche 
Gottesbegriff sein soll und das wir darum zum Gegenstand eines 
zweiten Teils der Gotteslehre machen müssen." (11/2,7) 
Zwei Seiten hat dieser Bund, die nacheinander in der Prädesti-
nationslehre und in der Grundlegung der Ethik erörtert werden. 
Erstens die Prädestinationslehre: mit diesem Namen wenigstens 
bezeichnet die Dogmengeschichte den hier behandelten Stoff. 
Barth bevorzugt den Begriff, .Gottes Gnadenwahl' und meldet 
schon in diesem Namen seine Bedenken gegen eine mächtige Tra-
dition an. Beide Begriffe besagen, daß es um einen göttlichen Sou-
veränitätsakt geht „Auf seiner Entscheidung beruht es, daß es einen 
Partner gibt, mit dem er diesen Bund eingeht und wieder auf seiner 
Entscheidung, wer dieser Partner ist und wieder auf seiner Ent-
scheidung, was diesem Partner im Bunde mit ihm widerfahren soll." 
(11/2,8) Gnadenwahl markiert aber darüber hinaus, daß diese 
souveräne Entscheidung eine gütige, wohlwollende Entscheidung 
ist. „Die Wahrheit, die uns hier zu beschäftigen hat und also die 
Wahrheit eben der Prädestinationslehre ist erstlich und letztlich, 
wie sie auch im Einzelnen zu verstehen sei und welche scheinbar 
widersprechenden Seiten und Momente sie uns auch zeigen möge, 
unter allen Umständen die Summe des Evangeliums. Sie ist Evan-
gelium: gute Nachricht, erfreuliche, aufrichtende, tröstende, hilf-
reiche Botschaft." (11/2,11) 
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Als Schlußstück der Gotteslehre folgt dann die Grundlegung 
der Ethik: , , . . . die Lehre von Gottes Verhalten im Bunde mit 
dem in dem Menschen Jesus repräsentierten Volk als die notwen-
dige Ergänzung der Gotteslehre im engeren Sinne des Begriffs 
erschöpft sich nicht in der Lehre von der Gnadenwahl. Indem 
Gott in seiner freien Gnade handelt, will, erwartet und fordert 
er etwas von dem Partner seines Bundes." (11/2,10) „Der Partner 
dieses Bundes ist ja der Mensch. Was bedeutet es, von Gott her 
gesehen, für den Menschen, Partner des Bundes, in diese Bezie-
hung zu Gott gestellt zu sein?" (11/2,565) Indem Gott seinen 
Bund mit dem Menschen schließt, will er nicht nur etwas mit 
ihm, sondern auch von ihm. Der Bestimmung des Menschen 
durch Gott in der Prädestination soll, gerade weil sie die Bestim-
mung des Menschen ist und nicht die einer Sache, eines Dinges, 
eines Neutrums, die menschliche Selbstbestimmung entsprechen. 
Der Mensch wird zur Verantwortung gerufen. In seiner Gnaden-
wahl will Gott über den Mensch herrschen, ruft er ihn zu seinem 
Dienst und seinem Zeugen. Man sagt sachlich nichts Neues, wenn 
man hinzufügt, daß der Mensch also nach seinem Gehorsam, 
nach seiner Bereitschaft, Gottes Anspruch gerecht zu werden, ge-
fragt ist. „Indem Gott sein Bundesgenosse wird, wird er als Herr 
des Bundes, der über dessen Sinn und Inhalt und Vollzug zu 
verfügen hat, notwendig zum Richter des Menschen, zum Gesetz 
seiner Existenz, an dem gemessen er beurteilt ist, an dem sich 
messend er sich aber auch selber beurteilen muß." (11/2,566) 
Immer geht es um Gottes Gnade. Hier ist aber bedeutsam zu 
sehen, daß die Gnade immer auch eine Forderung enthält. „Eben 
die herrschende Gnade ist gebietende Gnade. Eben das Evange-
lium selbst und als solches hat die Form und die Gestalt des 
Gesetzes. Das eine Wort Gottes ist Evangelium und Gesetz: kein 
Gesetz für sich und unabhängig vom Evangelium, aber auch kein 
Evangelium ohne Gesetz. Es ist Evangelium nach seinem Inhalt, 
Gesetz nach seiner Form und Gestalt. Es ist zuerst Evangelium 
und dann Gesetz. Es ist das Evangelium, das das Gesetz enthält 
und in sich schließt wie die Bundeslade die Tafeln am Sinai. Aber 
es ist beides: Evangelium und Gesetz." (11/2,567) Der evange-
lische Indikativ wird selbst zum Imperativ: es ist nicht mehr zu 
vermeiden, daß die Grundlegung der Ethik unter dem Titel: das 
.Gebot Gottes' schon in der Gotteslehre zur Darstellung gelangt. 
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Wo und wie soll die Ethik in der Dogmatik ihren Platz bekom-
men, fragten wir am Anfang dieses Paragraphen. Nachdem das 
Wo jetzt genügend geklärt sein dürfte, bleibt uns, auch das Wie 
noch kurz anzudeuten. Es ist besonders die Aufgabe der Begrün-
dung der Ethik, die wir uns nun in wenigen Worten zu verge-
genwärtigen haben. Welches ist ihr Weg? Nach dem Vorangehen-
den steht eines fest: es ist ein Weg des Gehorsams. Herkommend 
von der Gnadenwahl Gottes ist es dem Menschen nicht überlas-
sen, in freier Wahl über Gutes und Böses zu entscheiden. Ist doch 
die göttliche Gnadenwahl zugleich Gottes Gebot, worin dem 
Menschen „gesagt ist, was gut ist" (Micha 6,8; vgl. 11/2,596). 
„Das dem Menschen Gesagte ist aber das Wort und Werk der 
göttlichen Gnadenwahl, die in Jesus Christus geschehen und 
offenbar geworden ist. Dieses Wort und Werk als solches ist auch 
des Menschen Heiligung, die Aufrichtung und Offenbarung des 
göttlichen Gesetzes. Was das rechte Handeln des Menschen ist, 
das ist schlechterdings beschlossen im rechten Handeln Gottes. Es 
ist in Jesus Christus beschlossen. Er ist der erwählende Gott und 
der erwählte Mensch in Einem. Er ist aber auch der heiligende 
Gott und der geheiligte Mensch in Einem." (H/2,598) Als er-
wählter Mensch war er der Erste, dem Gott sich in Gnade zuge-
wendet hat. Als geheiligter Mensch war er der Erste, dem Gott 
sein Gebot auferlegt hat. Als solcher war er auch der Erste, 
der Gottes Gebot erfüllt hat. Und wie der Mensch in ihm erwählt 
ist und nicht außer ihm errettet werden kann, so kann er sich 
auch als Geheiligter nicht zu einem unabhängigen Täter und Er-
füller des Gesetzes emanzipieren. Das Gesetz ist schon erfüllt in 
Christus. Wir können uns nur an ihn halten. „Nach ihm ist zu 
fragen, wenn wir fragen: Was sollen wir tun? Denn eben in ihm 
ist diese unsere Frage beantwortet, ist der von uns Menschen ge-
forderte Gehorsam schon geleistet, ist die der göttlichen Erwählung 
entsprechende Verwirklichung des Guten schon Ereignis, so voll-
ständig, daß wir Anderen unsererseits tatsächlich nichts hinzuzu-
fügen, sondern mit unserem Tun nur dieses Ereignis zu bestätigen 
haben. Es kann das ethische Problem der kirchlichen Dogmatik 
nur in der Frage bestehen, ob und inwiefern das menschliche Tun 
ein Lobpreis der Gnade Jesus Christi ist?" (II/2,599f) 
Das ist hier wie sonst Barths großes Anliegen: wie eigentümlich 
der Weg der theologischen Ethik gegenüber einer anderen Ethik 
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auch erscheinen mag, unter keiner Bedingung darf sie uns von 
Jesus Christus wegführen. Daß Gott in ihm sich selbst für uns 
verantwortlich gemacht, in ihm für uns das Gebot erfüllt hat, ist 
die Tatsache, die diesen Weg bestimmt. 
Für die Begründung der Ethik bedeutet das Folgendes: wir 
haben das Wort Gottes, das so an und für uns gehandelt hat, zu 
verstehen als Subjekt unserer eigenen, menschlichen Inanspruch-
nahme. Wie und was spricht es zu uns, sofern es auch das Gebot 
Gottes ist? Wie und was haben wir als solche Angeredete zu tun? 
Die Antwort muß lauten: 
weil Gott gut an dem Menschen gehandelt hat in seinem Wort, 
handelt der Mensch gut, „sofern er Gottes Wort hört und als 
Hörer dieses Wortes handelt" (11/2,607), oder: 
weil Gott in der Güte seines Handelns tatkräftig Beschluß über 
den Mensch gefaßt hat, handelt der Mensch gut, sofern er als der 
handelt, der von Gott zur Verantwortung gezogen ist, oder: 
weil Gott sich seiner in Jesus Christus gnädig angenommen hat, 
handelt der Mensch gut, sofern er christlich, d.h. aus dem Gegen-
über und Zusammensein mit Jesus Christus handelt. 
Von Gottes Handeln, von einem Ereignis, will also auch in der 
Lehre vom Gebot Gottes die Rede sein. „Wir werden nicht genug 
Gewicht darauf legen können, daß unter dem beherrschenden 
Prinzip der theologischen Ethik, unter dem heiligenden Gebot 
Gottes - dem entsprechend, daß wir Gott selbst nicht anders ken-
nen denn als handelnden Gott - ein göttliches Handeln - und also 
eben ein Ereignis, nicht eine seiende, sondern eine geschehende 
Wirklichkeit zu verstehen ist. Sieht man sie nicht so, so sieht man 
sie gar nicht. Man sieht sie nicht, wenn т а л sie vom sicheren Port 
einer allgemeinen Theorie aus sehen will. Man sieht sie nicht, wenn 
man irgend ein Sein zu erblicken meint und dann fragt, ob und 
inwiefern diesem Sein dieses oder jenes Sollen zu entnehmen sein 
möchte. Der Satz: ,Es gibt ein Gebot Gottes' wäre eine schlecht-
hin unzureichende Beschreibung des Sachverhaltes, mit dem wir 
es zu tun haben. Man müßte ihm geradezu die Leugnung gegen-
überstellen: Nein, ,es gibt' kein Gebot Gottes! Was ,es gibt', das 
ist als solches nicht das Gebot Gottes. Sondern das ist der Sach-
verhalt: daß Gott sein Gebot gibt, sich selbst uns gibt zum Gebie-
ter." (11/2,609) 
Dieses göttliche Gebot, dieses göttliche Gebieten, das gehört 
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wird, zur Verantwortung zieht, zu Jesus Christus hinführt, bildet 
unter den Begriffen des göttlichen Anspruchs, der göttlichen 
Entscheidung, des göttlichen Gerichtes das Thema der Grund-
legung der Ethik. 
2.2 Das Gebot als Gottes Anspruch 
2.21 Der Grund des göttlichen Anspruchs 
Zu sagen, daß das Gebot Gottes uns als Anspruch entgegentritt, 
scheint eine Selbstverständlichkeit. Was wäre das für ein Gebot, 
daß dies nicht täte? Weniger selbstverständlich ist aber die Ant-
wort auf die Frage: besteht das Gute für den Menschen darin, 
diesem Anspruch Gehör zu geben? Warum hat er gerade Gott zu 
gehorchen und nicht irgendwelcher anderen Instanz?, oder, wenn 
schon ihm, - was manche Ethik mit Verstand oder Unverstand 
auch bejahen dürfte - was ist dann der Grund dieses göttlichen 
Anspruchs, dem man so bereitwillig Gehorsam schenkt? Ein un-
begründeter Anspruch ist doch nicht mehr als eine bloße Behaup-
tung ohne Gewalt über den Menschen. 
Verschiedene Lösungen bieten sich an. Man könnte meinen: 
Gott ist die Macht, die über Alles herrscht und regiert, der sich zu 
unterwerfen auch für den Menschen unvermeidlich und deshalb 
einfach das Beste ist. - Man muß zugeben: Gott ist tatsächlich die 
Macht. Dies kann aber nicht der Grund des göttlichen Anspruchs 
sein. Denn der Macht als Macht kann der Mensch erliegen, er 
wird jedoch nicht gezwungen, ihr in Freiheit zu gehorchen. 
Man könnte den göttlichen Anspruch zweitens auch durch die 
Überlegung zu begründen versuchen, „daß Gott nun einmal das 
Wesen des Guten, das ewig Gute selbst ist, und daß er den Men-
schen insofern für sich in Anspruch nimmt, als dieser selbst als 
Mensch von Haus aus an Gott Anteil hat, also er um seiner selbst 
willen in irgend einem Sinn und Maß im Begriff steht, das Gute 
zu wollen und zu tun, so daß er eben damit auch auf dem Wege 
zu Gott sich befindet, eben damit von Haus aus darauf ange-
wiesen ist, sich an Gott zu halten." (11/2,615) - Hiergegen ist 
aber einzuwenden, daß Gott wohl das ewige Gute ist, daß der 
Mensch aber gerade nicht an Gott Anteil hat und nicht auf dem 
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Wege zu Gott ist. Von sich aus will er im Gegenteil Gott gleich 
sein, tut damit gerade das Verkehrte, versperrt sich ihm gegenüber. 
Erst indem Gott ihn in Anspruch nimmt, gibt er ihm Anteil an 
sich selbst. Nach dem Grund dieses Anspruchs, der die Güte des 
Menschen bewirkt, anstatt selbst durch sie bewirkt zu werden, ist 
hier die Frage. 
Drittens könnte man anführen, daß Gott der Allgenugsame ist, 
ohne den der Mensch nicht leben kann, bei dem er früh oder 
spät, gern oder ungern, Ruhe und Frieden suchen muß. - Aber 
auch dies macht nicht den Grund des göttlichen Anspruchs aus. 
Denn, wenn der Mensch nach Gott verlangt und ihn als sein 
höchstes Gut „erliest" und darum gehorcht, dann wird der Grund 
des göttlichen Anspruchs nicht in Gott gefunden, sondern in den 
Menschen verlegt. Gott richtet dann nur eine Einladung an den 
Menschen, die von diesem auf Grund seines eigenen Begehrens 
akzeptiert oder auch nicht akzeptiert werden kann. 
„Es ist der Gott, an den wir glauben dürfen und er allein, der 
uns so ruft, daß wir nicht nur hören, sondern gehorchen müssen 
- der uns so befiehlt, daß wir in aller Freiheit die Gewalt seines 
Befehls anerkennen müssen, der uns so beansprucht, daß der An-
spruch gilt, daß wir selbst uns beansprucht finden müssen. Die 
Kraft des Müssens, nach der wir fragen, ist tatsächlich die Kraft 
des Glaubendurfens." (11/2,617) „Die Gottheit als Macht, die 
Gottheit als das wesentlich Gute, die Gottheit, bei der wir unser 
Genügen finden - das Alles ist ja nicht der Gott, an den wir glau-
ben dürfen und gerade darum nicht der Gott, der uns wirklich in 
Anspruch nimmt." (11/2,618) Glauben dürfen wir an den Gott, 
der sich uns gnädig zugewendet, der sich uns zu eigen gemacht 
hat, der für uns eingetreten ist. Daraus, daß er dieser Gott für 
uns ist, ergibt sich die Überlegenheit und Autorität seines An-
spruchs, dem wir in Freiheit gehorchen müssen. 
„Es ist das Alles wirklich in Jesus Christus; es ist das Gesetz 
ganz im Evangelium beschlossen: nicht ein Zweites neben und 
außer dem Evangelium, nicht ein Fremdes, das dem Evangelium 
voranginge oder ihm erst nachfolgte, sondern der Anspruch, den 
das Evangelium selbst und als solches an uns richtet, das Evan-
gelium selbst, sofern es die Form eines an uns gerichteten An-
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Spruchs hat. Das Evangelium, das wir nicht wirklich hören kön-
nen, als indem wir ihm gehorsam werden." (11/2,619) 
In Jesus Christus wird Gottes Gnade an uns Ereignis. Indem er 
unser Fleisch angenommen hat, ist unser Menschsein nicht mehr 
allein und sich selbst überlassen, sondern in Gottes Gottsein auf-
genommen und bejaht. Er ist die Wahrheit unseres Menschseins. 
Er hat sich an unsererer Stelle dem Gericht und der Strafe ge-
stellt, ohne die unsere Erhebung nicht möglich war. Er hat für 
uns das große Werk des Glaubens vollbracht, so daß wir ihm nur 
noch unseren Beifall zu geben haben. Er ist aus dem Leben zum 
Tode übergegangen, so daß der Tod uns - denn sein Leben ist 
unser Leben - nicht mehr halten kann und wir keine andere Zu-
kunft haben außer der Auferstehung und dem ewigen Leben. „Die-
ses Gottes Gnade entscheidet und hat schon entschieden über 
unser Menschsein. Was heißt ein Mensch sein, da durch Gottes 
Gnade darüber entschieden ist? Dies offenbar: ein solcher sein, 
der steht und geht, lebt und stirbt darin, daß Gott ihm gnädig 
ist, daß er sich ihm zu eigen gemacht hat - ein solcher sein, für 
den Gott so eingetreten ist und so an ihm handelt - ein solcher 
sein, für dessen Menschsein Jesus Christus nach dem Willen, im 
Namen und Auftrag Gottes, selber vor Gott steht: so vor Gott 
steht, daß er ganz durch ihn bedeckt ist, ganz getötet in seiner 
Ohnmacht sowohl wie in seiner Eigenmächtigkeit, ganz darge-
bracht als lebendiges Opfer, aber eben so auch ganz heilig und 
ganz herrlich gemacht." (11/2,620) 
In seinem gnadenvollen Handeln ist Gott unser Herr. „Wir 
müssen, was Gott mit und von uns will, nur ablesen lernen aus 
dem, was er für uns getan hat." (11/2,621) Hier wird das Recht 
und der Grund des göttlichen Anspruchs deutlich. „Es ist der 
Anspruch des Gottes, an den wir glauben dürfen, des Gottes, 
der darin und damit unser Herr ist und unseren Gehorsam 
fordert, daß er uns in Jesus Christus gnädig ist." (11/2,621) 
Das ist von seilen Gottes keine Nachgiebigkeit oder Weich-
heit. „Denn es ist die Gnade Gottes in Jesus Christus die Pro-
klamation und Aufrichtung seiner Autorität über den Menschen." 
(11/2,621) Obwohl der Mensch zum Bild Gottes geschaffen ist, 
hat er diese seine Bestimmung dadurch verkehrt, daß er Gott 
gleich sein wollte. Nun hat Gott aber seinen ursprünglichen 
Plan mit dem Menschen nicht aufgegeben, sondern er behauptet 
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sich als Schöpfer damit, daß er ihn trotz seiner Sünde für sich 
haben und seiner Vollendung entgegenführen will, die nun 
allerdings den Charakter der Erlösung bekommt. „Es ist die 
unendliche göttliche Wohltat am Menschen, wie sie von Ewig-
keit her beschlossen war, die damit - unbegreiflicherweise, aber 
gewiß nicht planwidrig - gerade so Ereignis wird. Es ist aber 
zugleich - und darauf haben wir nun zu achten - seine eigene 
Ehre, seine Autorität, seine Majestät, die Gott eben damit dem 
Menschen gegenüber behauptet. Deutlicher als mit seiner Gnade 
in Jesus Christus könnte Gott nicht demonstrieren und prokla-
mieren, daß er seiner nicht spotten lassen, daß er seine Ehre 
keinem Anderen lassen will, daß ,was er sich vorgenommen und 
was er haben will, das muss doch endlich kommen zu seinem 
Zweck und Ziel'. Das Gott uns gnädig ist, heißt nicht, daß er 
weich wird, sondern daß er ganz hart bleibt, daß es bei seiner 
Herrschaft und also bei seiner Absicht mit dem Menschen sein 
Bewenden haben muß. Gerade seine Gnade erkennen heißt: 
diese sein Herrschaft erkennen. Und es kann offenbar seine 
Gnade annehmen nichts Anderes heißen als: diese seine Herr-
schaft und also die Pflicht des Gehorsams ihm gegenüber aner-
kennen, ihm gehorsam werden." (11/2,622) 
Nur die Gnade also begründet wirklich den göttlichen Anspruch. 
Die Vorstellung von Gott als der Macht, als dem Wesen des 
Guten, als dem Allgenugsamen macht es immer möglich, unge-
horsam zu werden. Man kann sich auf die eigene Freiheit beru-
fen, die sich von der Macht nicht betroffen fühlt, auf die eigene 
Schwäche, die sich zum Guten nicht imstande erklärt, auf die 
eigene Identität mit dem Guten, „womit dann die Frage nach 
dem Guten allerdings gelöst aber auch getötet wäre." (11/2,627) 
Die gebietende Gnade in Jesus Christus macht solche Flucht-
versuche unmöglich. Nicht können wir uns ihr gegenüber zu-
rückziehen auf unsere Freiheit, weil gerade diese in Anspruch 
genommen wird; nicht können wir uns entschuldigen wegen 
unserer Schwäche, weil sie in Jesus Christus aufgehoben ist; 
nicht können wir das Gebot Gottes entkräften durch den Ver-
weis auf unsere Identität mit dem Guten, „weil wir das in Jesus 
Christus erschienene Gute Gottes mit dem Guten, das wir selbst 
zu sein und zu haben meinen, nicht mehr verwechseln können." 
(11/2,627) 
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Gegenüber Gottes Gebot bleibt uns nur die Möglichkeit des 
Gehorsams. Exemplarisch wird sie uns gezeigt in der Person 
Jesu Christi. Ist sie doch durch nichts stärker charakterisiert als 
durch ihre Bindung an Gott. „Sie ist ganz freie, aber eben so 
auch völlige Bindung. Sie ist damit gesetzt, daß dieser Mensch 
in Gott den erkannt hat und besitzt, der .unser Vater im Him-
mel' ist. So und darin ist ihm Gott .vollkommen'. Und eben 
dieser Gott hat Autorität für Jesus. Eben seinem Anspruch ent-
zieht er sich nicht, sondern ist er völlig unterworfen. Eben ihm 
ist er gehorsam. . . . Es handelt sich um den Gehorsam dessen, 
der von Gott an- und aufgenommen ist aus freier Güte und der 
eben deshalb zutiefst vor Gottes Majestät erschrocken, eben 
dadurch ganz zu seiner Disposition gestellt ist. Es handelt sich 
um den Gehorsam des freien Menschen gegen den freien Gott. 
Und eben darum handelt es sich um rechten Gehorsam." (II/ 
2, 623) Der gleiche Gehorsam ist auch vom Menschen gefordert. 
Was Gott von uns will, wird offenbar in dem, was derselbe Gott 
für uns getan hat. „Als dem Vater im Himmel, als dem, der 
unser Heil und in und mit unserem Heil seine eigene Würde 
will, ist Jesus Gott gehorsam. Und eben als der Vater im Him-
mel, eben als der, der unser Heil will, ¡st Gott in seinem Sohne 
Jesus Christus unser aller Herr und will er, daß wir ihm gehor-
sam seien." (11/2,624) 
Den göttlichen Anspruch in Jesus Christus kann man nicht 
ablehnen, als wäre er nicht begründet. Kraftlos und unglaub-
würdig ist nur ein Anspruch, der als selbständige Wahrheit und 
Wirklichkeit behandelt wird. Weil aber das Gebot Gottes nichts 
anderes ist als die Gestalt der Gnade, die verhüllte Wiederholung 
der Gnadenwirklichkeit und Gnadenverheißung, hat er seine 
einzigartige Autorität, der man nur gehorchen kann. 
2.22 Der Inhalt des göttlichen Anspruchs 
Nach dem Grund des göttlichen Anspruchs fragend sahen wir, 
daß Gott uns für sich in Anspruch nimmt. Es ist aber nicht 
möglich bei dieser Feststellung stehen zu bleiben. Jetzt soll 
geklärt werden, was Gott mit und von uns will. Was heißt es, 
„daß Gott uns in Anspruch nimmt, daß wir leben sollen als 
solche, die von Gott in Anspruch genommen sind" (11/2,628)? 
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Wir wären doch noch nicht wirklich in Anspruch genommen, wenn 
wir nach unserer Willkür und unserem Gutdünken darüber ver-
fügen könnten, wo und worin man den göttlichen Anspruch zu 
finden hat. 
„Es ist nach dem Vorangehenden der Gott, an den wir glau-
ben dürfen, der gnädige Gott, Gott in Jesus Christus, der über 
den Inhalt seines an uns gerichteten Anspruchs verfügt. Es ergibt 
sich der Inhalt des göttlichen Anspruchs auf der ganzen Linie 
daraus, daß dieser Gott zu seinem Anspruch allen Grund und 
alles Recht hat. Wie kein anderer Grund und kein anderes 
Recht, so hat sein Gebot auch keinen anderen Inhalt als den, 
der mit diesem Grund und Recht gegeben ist." (11/2,628) 
Gottes Gnade hat nämlich teleologische Kraft. Sie ist nicht 
nur Gottes freundliche, aber untätige Gesinnung gegenüber dem 
Menschen, sondern sie will etwas mit und von dem Menschen, 
sie will „die Herstellung des Menschen zu seinem Bild und so 
zur Gemeinschaft mit ihm im ewigen Leben." (11/2,629) Dies 
ist Gottes Ziel mit dem Menschen; dieses Ziel hat Kraft in Jesus 
Christus; und alle anderen Ziele, die der Mensch selbst ausge-
dacht hat und immer wieder ausdenkt, sind mit ihm hinfällig 
geworden. 
„Die konkrete Gestalt dieser teleologischen Gestalt der Gnade 
ist die Person Jesu Christi selber. Wir sahen, wie in des Men-
schen Jesu Gehorsam der Grund und das Recht des göttlichen 
Anspruchs offenbar sind: der Wille des dem Menschen in reiner 
Güte zugewendeten Vaters im Himmel. Eben indem Jesus diesem 
Willen Gottes gehorsam ist, zeigt er aber auch, was Gott mit 
Fug und Recht von uns haben will. Jesus verkörpert die gött-
liche Grundentscheidung über den Menschen, in welcher diesem 
seine Bestimmung gegeben, in welcher dieser auf die ihm ver-
heißene Zukunft ausgerichtet, auf diese Zukunft hin in Bewe-
gung gesetzt wird. Jesus ist der allen Menschen gegebene Anstoß 
zum ewigen Leben. Er ist der Anspruch, den Gott auf alle Men-
schen erhoben hat und immer wieder erhebt. Weil und indem 
Jesus lebt, regiert und siegt, ist dem Menschen gesagt, was gut 
ist und was der Herr von ihm fordert." (11/2,630) 
„An das, was damit von uns gefordert ist, daß Jesus lebt, 
regiert und siegt, haben wir uns zu halten. . . . Das ist das Kri-
terium, an dem alle anderen Forderungen zu messen sind: ob 
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auch sie indirekt Jesu Leben, Jesu Regierang, Jesu Sieg ver-
kündigen? . . . Was Gott von uns will, ist dasselbe, was er für 
uns will und getan hat. Gott will Jesus. Damit richtet er seine 
Forderung an uns. Damit nimmt er uns für sich in Anspruch. 
. . . Der Name Jesus selber ist die Bezeichnung des Inhaltes des 
göttlichen Anspruchs, der Substanz des Gesetzes Gottes. . . . Es 
handelt sich beim Gehorsam gegen Gott immer darum, Jesus 
gehorsam zu werden und zu bleiben." (II/2,630f) 
Es ist der neutestamentliche Ruf zur Nachfolge, der hier in 
Erscheinung tritt. Wie dieser inhaltlich auch bestimmt sein möge, 
sein einfacher und primärer Sinn ist, daß die Jünger bei Jesus 
sein und bleiben sollen. Sicher findet sich im Neuen Testament 
auch eine inhaltliche Beschreibung der Nachfolge. Aber diese 
zeigt doch nur die Konsequenzen, welche dieses schlichte Da-
beisein für die in die Umgebung Jesu Gerufenen hat. Bei Jesus 
sein: darauf kommt es erstlich und letztlich an. 
Das Gleiche kann man auch anders sagen: die Gestalt der teleo-
logischen Kraft der Gnade ist die Existenz des Volkes Gottes. 
Christus existiert nie allein, sondern ist immer der Erste unter 
vielen Brüdern. Sie sind die Träger der göttlichen Gnade und 
des göttlichen Anspruchs, insofern unter ihnen der Name Jesus 
geglaubt, verkündigt und gepriesen wird. Ohne ihn sind sie 
nichts. Indem er aber in ihrer Mitte ist, hat Gottes Gnade und 
Gottes Anspruch eine bleibende Stätte in Raum und Zeit. „Und 
wenn wir nun fragen, was das Gute ist, das dem Menschen 
gesagt ist und was das ist, das der Herr von ihm fordert, 
dann werden wir jetzt, in gebührender Unterordnung, aber be-
stimmt, auch die Antwort geben: wir haben uns an das zu 
halten, was damit von uns gefordert ist, daß dieses Volk be-
gründet ist und existieren darf. Dieses Volkes I-ebensgesetz ist 
das Gesetz Gottes. Damit, daß Gott dieses Volk will und schafft, 
sagt er, was er von ihm und was er von allen Menschen haben 
will. Gottes Gebot ist das Gebot, das er Israel und der Kirche 
gegeben hat." (II/2,634f) 
„Was aber bedeutet und was besagt der in und mit der Person 
Jesu Christi, in und mit der Existenz seines Volkes erhobene 
göttliche Anspruch? Worauf zielt Gottes Gnade, indem sie dem 
Menschen zum Gebot wird? Blicken wir unverwandt auf die 
Stelle, wo uns der göttliche Anspruch offenbar ist: eben auf 
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Jesus und die Seinen nämlich, dann werden wir schwerlich 
anders zusammenfassend Antwort geben können als mit der Fest-
stellung: es geht in Gottes Anspruch darum, daß das Tun des 
Menschen das Tun eines solchen werde, sei und bleibe, der sich 
das Tun Gottes recht sein läßt." (11/2,638) 
Gott hat den Menschen aus freier Gnadenwahl zum Partner 
in seinem Bunde bestimmt. Er bestimmt ihn damit zu einer Ent-
sprechung, zur Konformität, zur Gleichförmigkeit mit seinem 
eigenen Tun. Trotz seiner völligen Verschiedenheit ¡st der Mensch 
aufgefordert, zum Bild und Spiegel von Gott und seinem Tun 
zu werden. „Daß Gott gnädig ist, das ist Gottes Tun und zur 
Entsprechung diesem Tun gegenüber ist der Mensch mit seinem 
Tun verpflichtet. Er wird zum Bilde Gottes und seines Tuns, 
indem sein Tun Gottes Gnade widerspiegelt und insofern abbil-
det. . . . Die Gnade Gottes ist aber die Existenz Jesu Christi und 
seines Volkes." (11/2,639) 
„Was sollen wir tun? Wir sollen das tun, was dieser Gnade 
entspricht. Wir sollen Antwort geben auf die Existenz Jesu Chris-
ti und seines Volkes. Wir sollen mit unserem Tun Rechenschaft 
ablegen dieser Gnade gegenüber. Durch sie und durch sie allein 
sind wir gefordert. Ihr und ihr allein sind wir verantwortlich." 
(11/2,640) 
Daß wir auf diese Weise zur Gleichförmigkeit mit der gött-
lichen Gnade und insofern zur Gleichförmigkeit mit Jesus Chris-
tus und seinem Volk aufgefordert sind, kann nicht bedeuten, daß 
„der unendliche qualitative Unterschied" zwischen Gott und 
Mensch aufgehoben wird. Der Mensch wird selber kein Gott. 
Die göttliche Forderung an den Menschen „verlangt nicht, daß 
der Mensch selber ein Schöpfer, Versöhner und Erlöser werden, 
daß er die Gnade besitzen, verwalten und spenden kann, sie ver-
langt nur, daß er sie bezeugen, aber nun allerdings in bestimmten 
ihr entsprechenden Taten und Verhaltungsweisen bezeugen solle." 
(11/2,643) Die Gleichförmigkeit, zu der wir aufgerufen sind, 
verlangt nichts anderes, als daß wir uns das gnädige Tun Gottes 
recht sein lassen. Wir sollen es uns recht sein lassen, daß wir 
nicht uns selbst gehören, sondern sein Eigentum sind, weil wir 
in Jesus Christus erkennen, daß das unser Bestes ist. Wir sollen 
es uns recht sein lassen, daß Gott uns barmherzig ist, daß wir 
auf seine Barmherzigkeit und nur auf seine Barmherzigkeit an-
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gewiesen sind, weil wir uns in Christus als sündige und verlo-
rene Menschen entdecken und eben als solche durch Gottes 
freie Wundertat aus dem verdienten Tod auferweckt sind. Und 
schließlich sollen wir es uns recht sein lassen, daß Gott unsere 
Gerechtigkeit ist, weil dies gerade sein Gnadenhandeln und 
Gnadenwerk in Jesus Christus ist. 
„Wir können uns jetzt kurz dahin zusammenfassen: was 
Gott von uns und von allen Menschen will, ist dies, daß wir an 
Jesus Christus glauben sollen. Nicht glauben wie er - das werden 
wir wohl bleiben lassen, so gewiß er Gott ist, wir aber sind 
Menschen - wohl aber glauben an ihn, an das gnädige Tun Got-
tes, das in ihm wirklich und offenbar geworden ist. Das ist ja 
das Wesen des Glaubens: sich recht sein lassen, was Gott tut. 
Alles und jedes unter der Voraussetzung tun, daß man sich 
Gottes Tun recht sein läßt. Darum kann und muß vom Glauben 
gesagt werden, daß wir in ihm und durch ihn vor Gott gerecht 
sind." (11/2,648) 
2.23 Die Form des göttlichen Anspruchs 
„Wir verstehen unter der Form des göttlichen Anspruchs die 
Art und Gestalt, in der das Gebot Gottes dem Menschen be-
gegnet, in der es sich ihm mitteilt, in der es ihm - dieser be-
sondere Begriff muß nun noch beleuchtet und erklärt werden -
zum Anspruch wird. Wir fragen jetzt danach, wie der Mensch 
- entsprechend dem Grund und Inhalt des Gebotes Gottes - zu 
dessen Adressaten und Empfänger wird. Wir fragen nach seiner 
ihm eigentümlichen Offenbarungsweise oder, auf den Menschen 
als seinen Adressaten und Empfänger blickend, nach dem be-
sonderen Gehör, daß er bei diesem, indem es seinen Gehorsam 
in Anspruch nimmt, fordert und sich verschaffen will. Was ist 
es, das das Gebot Gottes in dieser Hinsicht auszeichnet vor 
anderen Geboten?" (11/2,648) 
Neben dem Gebot Gottes gibt es viel andere Gebote: ein 
Gegenstand, der beachtet und respektiert sein will, menschliche 
Bräuche und Gewohnheiten, gebieterische Lebensnotwendigkeiten, 
Gebote des Nutzens und der Annehmlichkeit, Gebote der Um-
sicht, der Vorsicht und der Rücksicht usw. Gottes Gebot nimmt 
immer das Gewand eines dieser Gebote an. Dem Inhalt nach 
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deckt es sich mit einem dieser Gebote. Die Frage ist dann: wo-
durch ist es noch Gottes Gebot? „Welches i s t . . . des Gebotes 
Gottes eigene Form unter und in jedem Gewande? welches seine 
Auszeichnung und Kennzeichnung inmitten der vielen anderen 
Gebote, unter denen der Mensch und die Menschheit bestän-
dig stehen, ohne daß man deshalb ohne weiteres sagen könnte, 
daß sie unter dem Gebot Gottes stehen?" (II/2,649f) 
Nach dem vorher Gesagten ist nur eine Antwort möglich: „Die 
Form, durch die das Gebot Gottes sich von allen anderen Ge-
boten unterscheidet, die besondere Form, die auch in der Gestalt 
irgend eines anderen Gebotes sein Geheimnis ist, besteht darin, 
daß es Erlaubnis ist: Gewährung einer ganz bestimmten Freiheit." 
(11/2,650) Die anderen Gebote jedoch fesseln und binden den 
Menschen. Sie sind ihm mißtrauisch gesinnt und flößen ihm Angst 
ein. Sie schränken seine Freiheit ein, weil sie diese fürchten. 
Gottes Gebot macht den Menschen frei. Obwohl es immer 
die Gestalt eines der anderen Gebote hat und in concreto auch 
zwingt, läßt es doch nicht nach, uns „seinem Grund und Inhalt 
entsprechend immer auf einer bestimmten Linie in Freiheit zu 
setzen." (11/2,651) In Gottes Gebot begegnet uns seine Gnade, 
die ihrem Wesen nach uns Vertrauen schenken will, die nicht 
an unsere Angst, sondern an unseren Mut appelliert. Es ist ein 
sanftes Joch und eine leichte Last, „die auf uns zu nehmen 
schlechterdings unsere Erquickung bedeutet" (11/2,651). Wo 
das Gebot Gottes keine Erquickung ist, da haben wir es sicher 
noch nicht oder nicht mehr gehört. Da unterliegen wir unserer 
Sündhaftigkeit, die selbst wissen will um Gutes und Böses, und 
so den beunruhigenden und beängstigenden Mächten dieser Welt 
mit ihren vielen auf uns zustürmenden Ansprüchen. „Gewiß sagt 
auch es: Tu dies und laß jenes! Das heißt aber im Munde Gottes 
etwas Anderes: Tu dies! - . . . weil du eben damit wieder aus 
meiner Gnade leben darfst und wi rs t ! . . . Und: laß dies! - weil 
das die Fortsetzung von Adams Sündenfall wäre, weil das der 
dir zugewendeten Gnade nicht entsprechen, sondern widerspre-
chen w ü r d e . . . " (11/2,652) 
Daß das Gebot Gottes Erlaubnis ist, gerade das macht nun 
auch seinen Ernst und seine Strenge aus. Auch die anderen Gebote 
erlauben uns einiges oder vieles. Sie empfehlen sich uns dadurch, 
daß sie uns Freude und Freiheit versprechen. Ihre Erlaubnis ist 
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aber nur Schein: tatsächlich liefern sie uns an eigene oder fremde 
Willkür aus und bringen uns so unter Sklaverei. Nicht mich 
selbst, was ich bin und zu dem ich bestimmt bin, machen sie 
frei. Mich selbst vermögen sie gar nicht zu berühren. Sie kom-
men von außen auf mich zu. Es bleibt immer eine Distanz 
zwischen mir selbst und diesen Geboten und Erlaubnissen. Darum 
ist mein Gehorsam ihnen gegenüber auch immer ein Gehorsam 
unter Vorbehalt. Nicht so bei dem Gebot Gottes. Es tritt mir 
nicht von außen entgegen, sondern greift mich in meinem In-
nersten an, tritt gleichsam hinter mich auf meine Seite. Es sagt, 
daß ich sein darf, was ich bin und zu was ich bestimmt bin. Es 
meint mich selbst. Und darum bleibt in mir kein Rest, mit dem 
ich mich von ihm distanzieren und ihm ungehorsam sein könnte. 
Gerade als Richter über Gut und Böse werde ich abgesetzt. Ich 
bin bestimmt, nur für Gott da zu sein. Daß das Gebot Gottes 
mir das erlaubt, daß es mich in diese Freiheit versetzt, das 
macht seinen unausweichlichen Ernst und seine Strenge aus, der 
zu entziehen mir keine Möglichkeit gelassen ist. „Daß Gott für 
ihn ist, das bindet und verpflichtet den Menschen selbst, und 
zwar unbedingt, das schließt also alles das ganz aus, was in 
irgend einer Weise bedeuten würde, daß er seinerseits für sich 
selbst sein wollte. Indem Gott für ihn ist, ist er auf dem Posten 
des Fürsichselbstseins abgelöst, durch den, der allein wirklich 
und wirksam für ihn sein kann, ist er der ganzen Sorge und 
der ganzen Furcht des Fürsichselbstseins enthoben. Gerade das 
begründet also das dem Gebote Gottes entsprechende Müssen, 
daß es vom Gebote Gottes selbst her nichts Anderes als das 
tiefste radikalste Dürfen des Menschen sein kann, dem vor 
Augen steht, daß Gott nicht gegen, sondern für ihn ist." (II/ 
2,663) Sollen ¡st Dürfen, d.h. Gottes Gebot ist Erlaubnis, und 
Dürfen ist Sollen, d.h.: daß das Gebot Gottes Erlaubnis ist, macht 
seinen Ernst und seine Strenge aus. Hiermit ist nicht ein ethisches 
Prinzip ausgesprochen, das die Identität von Freiheit und Auto-
rität zu konstruieren versucht. „Die Identifikation von Autorität 
und Freiheit ist an sich unmöglich. Prinzipiell läßt sich die 
Wirklichkeit der Form des göttlichen Gebotes, in der es gerade 
als Erlaubnis fordert und gerade als Evangelium Gesetz ist, 
überhaupt nicht erfassen. Prinzipiell definierend und konstruie-
rend würde man hier immer wieder entweder zur Rechten in die 
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Gesetzlichkeit oder zur Linken in die Gesetzlosigkeit geraten." 
(11/2,670) Es geht hier, wie bei dem Grund und dem Inhalt des 
göttlichen Anspruchs, um die Gnade Gottes. Daß das Gebot 
Gottes Gnade ist, daraus ergibt sich, daß es Dürfen und Sollen 
in Einem ist. Daraus folgt nun aber zweitens auch, „daß eben 
die Einheit von Autorität und Freiheit, die für die Form des 
göttlichen Gebotes im Unterschied zu allen anderen bezeichnend 
ist, als Verheißung und nur als solche - und also nur im Glauben 
- uns offenbar und gegenwärtig ist." (11/2,670) Die Erkenntnis 
dieser Identität kann nicht in bestimmten Erlebnissen gefunden 
oder aufgedeckt werden. Die Sätze der Ethik ruhen ebenso wie die 
Sätze der Dogmatik auf dem Wort Gottes. „Ihre Wahrheit ist 
geistliche, d.h. in der Gegenwart und im Werk des Heiligen 
Geistes sich eröffnende und wirksame Wahrheit." (11/2,670) 
Wie bei dem Grund und dem Inhalt, so gilt auch bei der Form 
des göttlichen Anspruchs, daß es der Gott ist, an den wir glauben 
dürfen, mit dem wir es hier zu tun haben. 
Diese geistliche Natur des Gebotes ist erfüllt in Jesus Christus. 
Von seinem Gehorsam, in dem wirklich das Sollen Dürfen und 
das Dürfen Sollen war, haben wir zu lernen, was Gottes Gebot 
vor anderen Geboten auszeichnet und wie wir ihm zu gehorchen 
haben. Ohne ihn und außer ihm ist jene Identität von Sollen und 
Dürfen für uns unerreichbar; wir verfielen sonst entweder in 
Gesetzlichkeit oder Gesetzlosigkeit. Diese Identität ist nicht ein 
Ideal, wohin der Mensch aus eigener Kraft hinstreben kann. In 
dem von Jesus Christus geleisteten Gehorsam ist sie erfüllte Wirk-
lichkeit. Als solche ist sie auch für uns maßgebend. Ist Christus 
doch nicht eine Privatperson, sondern von Gott für die Person 
eines jeden Einzelmenschen eingesetzt. Ihm gehören wir, sein 
Eigentum sind wir, Er ist unser Herr. Die Unterscheidung des 
Gebotes Gottes von anderen Geboten läuft deshalb auf die Unter-
scheidung dieses Heim von allen anderen Herren hinaus. „Der 
Gehorsam, den das Gebot Gottes vom Menschen fordert, ist 
seine Entscheidung für Jesus Christus: in jeder einzelnen Ent-
scheidung auf alle Fälle eine besondere Gestalt, eine Wieder-
holung und Bestätigung dieser Entscheidung. Das Gebot Gottes 
unterscheidet sich also dadurch von allen anderen Geboten, daß 
es diese ganz bestimmte und mit keiner anderen zu verwech-
selnde Bindung vollzieht." (11/2,677) 
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Weil das Gebot Gottes unseren Gehorsam im Verhältnis zu 
dieser Person, Jesus Christus, in Anspruch nimmt, ist es „perso-
nal". Es gibt auch Gehorsam gegenüber anderen Personen. Aber 
in und durch - und wenn nötig gegen - diesen Gehorsam müs-
sen wir dem einen Herrn Jesus Christus gehorchen. Kraft 
dieses personalen Charakters fordert das Gebot Gottes erstens 
echte Entscheidung. Andere Gebote tun das nicht. Indem sie 
uns bestimmte Leistungen und Verhaltungsweisen auflegen, las-
sen sie uns in anderer Hinsicht neutral. Das Gebot Gottes will 
auch, daß wir dieses tun und jenes lassen. Darin bleibt es aber 
nicht stecken, sondern geht auf das Ganze. Dieses und jenes ge-
bietend nimmt es mich selbst für Gott in Anspruch. Nur die 
Bindung an Jesus Christus vermag das zu bewirken. Daß ich 
nicht mehr mir selbst gehöre, daß ich sein Eigentum bin, ein 
Glied an seinem Leib, das ist die große Erlaubnis, die das Gebot 
Gottes mir gibt. Und damit treibt es mich in die Entscheidung, 
in der ich mich nur im Gehorsam ganz für ihn oder im Unge-
horsam ganz gegen ihn entschließen kann, ohne daß mir der 
Ausweg einer kompromißartigen Zwischenlösung gelassen wird. 
Kraft dieses personalen Charakters kann unsere Entscheidung 
zweitens nur eine freie und freudige sein. Bei anderen Geboten 
ist das nebensächlich. Gottes Gebot lautet aber gerade dahin, 
daß wir uns gemäß der zu uns gekommenen Gnade in Jesus 
Christus zu verhalten haben. Sie ist der Akt seines Wohlgefal-
lens und seiner Freude, und dementsprechend von dem Jubel 
der himmlischen Heerscharen umgeben. Ist unsere von Gottes 
Gebot geforderte Entscheidung die Antwort auf diese Gnade 
Gottes, dann kann es nicht anders sein, als daß sie auch die 
Freude Gottes widerspiegelt. „Kann niemand gezwungen werden, 
freudig zu geben, was von ihm gefordert ist, so kann auch wie-
derum Gott nicht gezwungen werden, einen unfreudigen Geber 
lieb zu haben, so kann der Charakter, den sein Gebot nun ein-
mal hat, dennoch nur dieser sein: es wird gerne getan, oder es 
wird gar nicht getan." (11/2,680) 
Kraft dieses personalen Charakters fordert die Entscheiäung 
schließlich immer neue Wiederholung und Bestätigung. Bei ande-
ren Geboten ist das nicht der Fall, weil sie sich auf zeitlich 
beschränkte Leistungen beziehen oder in bestimmten Gewohn-
heiten und Verhaltungsweisen bestehen, die keiner neuen Ent-
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Scheidung bedürfen. Die Entscheidung aber, die durch das gött-
liche Gebot gefordert wird, bezieht sich durch Gewohnheiten 
und Verhaltensweisen hindurch und über diese hinaus auf die 
Person Jesu Christi. Der Wille Gottes, der sich in dieser Person 
kundtut, füllt die ganze Zeit. Ihr gegenüber ist darum immer 
neue Entscheidung möglich und notwendig. 
2.3 Das Gebot als Gottes Entscheidung 
2.31 Die Souveränität der göttlichen Entscheidung 
Das Gebot Gottes als Anspruch kann nicht beschrieben werden, 
ohne daß die Beschreibung selbst uns über diesen Begriff hinaus-
führt. Bei anderen Ansprüchen als dem göttlichen hängt es 
zuletzt immer von der Entscheidung des Beanspruchten ab, ob 
der Anspruch für ihn Geltung haben wird oder nicht. Diese 
Selbständigkeit ist uns durch Gottes Gebot genommen. Ihm kön-
nen wir uns nicht entziehen. Weder durch unseren Gehorsam noch 
durch unseren Ungehorsam können wir es „erledigen" und es 
damit loswerden. Es geht uns so an, daß es uns zu Anderen macht 
als wir zuvor waren. „Das Gebot Gottes ist über alles hinaus, was 
wir sonst als einen Anspruch an den Menschen bezeichnen, ein 
Ausspruch über ihn. Es stellt ihn nicht nur unter eine Forderung, 
sondern indem es das tut, unter eine Feststellung. Es verlangt nicht 
nur von ihm, daß er sich ihm entsprechend entscheide, sondern es 
ist, indem es das verlangt und indem der Mensch sich ihm ent-
sprechend oder auch ihm widersprechend entscheidet, eine Ent-
scheidung über ihn. Und eben als Ausspruch, Feststellung und 
Entscheidung über ihn berührt und verändert, zeichnet und qua-
lifiziert es ihn. Dieser Seite der Sache haben wir nun im Beson-
deren nachzugehen." (11/2,702) 
Das Gebot Gottes als Anspruch ist Gottes Gnade, insofern 
diese für uns eine Forderung besagt. Sie offenbart Gottes Wohl-
tat an uns, sie bezeugt, daß er für uns ist und daß wir zu ihm 
gehören. Damit verlangt sie aber auch, daß wir von unserer Seite 
seine Güte mit entsprechenden Taten bezeugen und anerkennen. 
Die Gestalt der Gnade ist das Gesetz. So ist sie Grund, Inhalt 
und Form des in Gottes Gebot an uns gerichteten Anspruchs. 
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„Sie ist aber nicht nur das und so ist auch Gottes Gebot nicht 
nur Anspruch. Denn was heißt das, daß wir kraft des Willens 
und kraft der diesem Willen entsprechenden Tat Gottes zu Gott 
gehören? ,Wir' sind die Menschen, die vor Gott da sind als 
Wesen, die ihrerseits wollend und handelnd existieren: im Wag-
nis einer Reihe von Entscheidungen, die so lang oder so kurz 
ist wie unser zeitliches Leben. Auf diese unsere Entscheidungen 
in ihrer Gesamtheit und auf jede einzelne von ihnen zielt der 
Anspruch des göttlichen Gebotes. In diesen unseren Entschei-
dungen soll es zu jener Bezeugung dessen kommen, daß wir zu 
Gott gehören. Stehen sie aber unter Gottes Anspruch, dann 
schließt das das Weitere und Größere in sich: daß sie am Willen 
und an der Tat Gottes gemessen, daß der Wille und die Tat 
Gottes gewissermaßen die Vorentscheidung sind, durch die sie 
alle befragt sind: danach nämlich, ob sie Bezeugung und Lobpreis 
seiner großen Liebe sind oder nicht sind. Indem der Wille Gottes 
in seinem Gebot das Gute ist, das als solches unsere tätige An-
erkennung fordert, ist er zugleich das Kriterium des Guten oder 
Bösen in unserem Tun, ist dieses durch ihn (von Ewigkeit her 
und in der Mitte der Zeit und so in allen Teilen unserer Zeit) 
zur Verantwortung gezogen." (11/2,703) 
Ihm gerecht werden oder nicht: das ist die Unterscheidung 
des Guten und des Bösen in unserem Leben. Sie wird damit 
vollzogen, daß Gott uns in Jesus Christus gnädig ist. „Und es 
ist die Feststellung, ob wir ihm gerecht werden oder nicht ge-
recht werden und also stehen oder fallen, nicht unsere, sondern 
seine Sache: Sache der Vorentscheidung, die in Gottes Willen 
von Ewigkeit her und in Gottes Tat in der Mitte der Zeit ge-
fallen und ausgesprochen ist, in jedem Teil unserer Zeit wieder 
gefällt und ausgesprochen wird." (11/2,703) In Jesus Christus ist 
und wird über uns entschieden. So wie Gottes Gebot als Zeug-
nis seiner gnädigen Entscheidung seinen Anspruch über unser 
Handeln kundtut, so ist es als Zeugnis seiner gnädigen Ent-
scheidung zugleich das Kriterium unseres Wandeins im Licht 
oder in der Finsternis. „Gottes Gebot ist als Gottes Forderung, 
Befehl, Weisung und Auftrag zugleich die Krisis wie unseres 
ganzen Lebens so auch eines jeden Augenblicks unseres Lebens. 
Es schließt unser Verhalten zu ihm, wie es auch beschaffen sei, 
eben damit, daß es unser Verhalten zu ihm ist, immer auch ein 
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Verhalten, eine bestimmte Stellungnahme Gottes zu uns in sich: 
ja es ist gewissermaßen selbst die Vollstreckung dieser göttlichen 
Stellungnahme. Wir sind in unserem Verhalten je die und die, 
als die wir von Gott, indem er uns sein Gebot gibt, erkannt 
sind." (11/2,704) 
Dies ist die Souveränität der göttlichen Entscheidung. Sie hebt 
die Freiheit unserer Entscheidungen nicht auf. Sie ist gerade die 
göttliche Vorentscheidung über unsere eigenen freien Entschei-
dungen. 
Darum sind wir auch zur Prüfung unserer Entscheidungen 
aufgerufen. Denn indem wir selbst über unsere Taten entschei-
den, wird auch von Gott über sie entschieden. „Das Gebot ist 
auf dem Plan. Je nach ihrem Verhältnis zu ihm wird unsere 
Wahl gut oder böse, werden wir gehorsam oder ungehorsam 
sein. Gott wird darüber entscheiden. Er hat von Ewigkeit her 
und in Jesus Christus in der Mitte der Zeit darüber entschieden; 
aber eben darum wird er es auch in unserer Zeit und in jeder 
unserer Zeiten tun: und so auch in dem Moment unserer Ent-
scheidung, der wir jetzt entgegengehen. Aber eben über unsere 
Entscheidung wird er ja entscheiden. Und eben in seinem Gebot 
wartet diese seine Entscheidung auf die unsere, wie sie auf 
unserem früheren Weg dort auf uns wartete, wie sie auch auf 
unserem späteren Weg dort auf uns warten wird." (11/2,705) Der 
Gedanke an die Souveränität der göttlichen Entscheidung kann uns 
der Prüfung unserer Taten nicht entheben. Ist in Gottes Gnade 
über unser Handeln schon entschieden, so kann das kein 
Grund sein, die Bedeutung unserer eigenen Entscheidungen zu 
verkleinern. „Haben wir - wir in unserem Wollen und Tun, wir 
in unseren eigenen Entscheidungen - es mit dem allmächtigen und 
allwissenden Gott in Person zu tun, dann kann uns das offen-
bar nicht hindern, dann ist das vielmehr offenbar gerade Grund 
und Aufruf, uns selbst zu besinnen und Rechenschaft abzulegen, 
dringender Anlaß, uns in und mit dem, was wir jetzt wollen 
und tun im Blick auf den nächsten Schritt gefragt sein zu lassen: 
Was sollen wir tun? um dann in und mit dem, was wir dem-
nächst wollen und tun werden, auf diese Frage Antwort zu 
geben: unverbindlich für Gottes Urteil, aber auch gefaßt und 
bereit dafür, uns diesem zu unterwerfen, von ihm beurteilt und 
gerichtet zu werden. Zwischen dem Hochmut dessen, der sich 
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selbst für den Richter seines Wollens und Tuns hält und der 
falschen Demut dessen, der sich um das Gericht Gottes darum 
nicht kümmern will, weil er ja doch nichts daran ändern kann, 
gibt es dieses Dritte: die Verantwortlichkeit dessen, der weiß, 
daß Gott allein und nicht er selbst sein Richter ist, daß er eben 
darum, weil Gott sein Richter ist, in seinem ganzen Wollen und 
Tun seiner zu gedenken, ihn vor Augen zu haben, seiner Prüfung 
durch ihn wieder in eigener Prüfung entgegenzugehen allen 
Anlaß hat." (11/2,707) 
„Es ist der Begriff der Verantwortlichkeit, in welchem wir die 
exakteste Beschreibung der menschlichen Situation der souverä-
nen göttlichen Entscheidung gegenüber zu erkennen haben." 
(11/2,713) 
Immer bin ich in Verantwortung begriffen. Ob ich das weiß 
und will oder nicht, vermag daran nichts zu ändern. Christus ist 
der Herr aller Menschen; alle sind zu seinen Bundesgenossen 
bestimmt, alle objektiv und faktisch an dieser Bestimmung ge-
messen, alle objektiv und faktisch nach ihrer Verwirklichung 
gefragt. Keinen Moment bin ich aus der Verantwortung entlas-
sen, als ob der Ernst unserer Situation z.B. erst am Ende unse-
res Lebens eintreten würde. Jede einzelne Entscheidung und Ver-
antwortung ist eine Vorwegnahme der totalen, die wir mit 
unserem ganzen Leben gegenüber Gott vollziehen, und hat des-
halb eschatologische Tragweite. 
Verantwortlichkeit ist ein Begriff der christlichen Ethik, weil 
nur sie weiß von einem wirklichen Gegenüber des Menschen. 
Nochmals: damit ist nicht gesagt, daß nur die Christen in die 
Verantwortung gestellt sind. Christus ist der Herr aller Men-
schen und deshalb sind alle ihm verantwortlich. Aber nur im 
Glauben wird dieser Tatbestand zur bewußten Erkenntnis. „Eben 
aus dem Begriff der Verantworlichkeit ergibt sich nun, was das 
ist: ethische Besinnung, Prüfung unseres Seins, Wollens, Tuns 
und Lassens, Prüfung des Verhältnisses zwischen Gottes Gebot 
und unserer Existenz, zwischen unserer Existenz und Gottes 
Gebot. Sie besteht in unserer Stellungnahme zu der Tatsache, 
daß wir verantwortlich und objektiv faktisch in der Verantwortung 
begriffen sind. . . . Stellungnahme zu jener Tatsache heißt offen-
bar: danach fragen, wie unser Sein, Wollen, Tun und Lassen 
im Lichte des göttlichen Gebotes, dem gegenüber es Verant-
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wortung ist, beschaffen war, ist un sein wird? Inwiefern wir 
uns - es ist ja unser eigenes Sein, Wollen, Tun und Lassen -
damit vor Gottes Gebot verantwortet haben, noch verantworten 
und verantworten werden? unter welchem Urteil jener entschei-
denden Instanz wir damit standen, stehen und stehen werden? 
Diese Frage ist die Frage der ethischen Besinnung, wie sie durch 
unsere Situation als Verantwortung gefordert ist." (11/2,715f) 
Konkret lautet die ethische Frage: was sollen wir tun? Könn-
ten wir selbst hierauf die Antwort geben, dann wäre unsere Ver-
antwortung vor Gott unsere eigene Rechtfertigung. Aber gerade 
das: zu denken, daß wir uns selbst rechtfertigen könnten, ist der 
Sündenfall. Dann brauchten wir die Gnade in Jesus Christus 
nicht, sondern ständen da als ebenbürtige Partner Gottes, die 
den Bund in gleicher Treue bewahrt hätten. Jetzt aber ist es die 
Gnade in Jesus Christus, die uns sagt, was gut ist. Und darum 
sollen wir von uns weg auf ihn schauen, weil uns in ihm das 
Heil gegeben ist. „Ethische Besinnimg als Stellungnahme zu der 
Tatsache unserer Verantwortlichkeit und Verantwortung, als Her-
stellung unserer Bereitschaft zur Begegnung mit Gott unserem 
Richter kann nur der Akt unserer im tiefsten aufrichtigen 
Demut sein, die nicht weiß, sondern die wirklich und unermüd-
lich fragt: Was sollen wir tun? - Wir analysieren diese Frage:" 
(11/2,718) 
1. Was sollen wir tun? Hier geht es sofort darum, daß wir uns 
das Das auf diese Frage wirklich durch das Gebot Gottes geben 
lassen. Alles überlieferte und hergekommene Das hat nur hypo-
thetischen Wert. Wir brauchen es nicht zu verleugnen. Wir sind 
nicht tabula rasa, wir haben nun einmal eine theologische Ver-
gangenheit. Aber jede früher gegebene Antwort auf die Frage: 
Was sollen wir tun? muß aufs neue überprüft werden. Vielleicht 
lautet sie gleich, vielleicht lautet sie anders. Das Ergebnis ist 
nur gut, wenn wir uns aufs neue von Gottes Gebot haben be-
lehren lassen. 
2. Was sollen wir tun? Im Hinblick auf die souveräne Ent-
scheidung Gottes können wir nur fragen, was wir sollen. Handelt 
es sich hier doch nicht um eine Wahrheit, die wir von uns aus 
um des Wissens willen wissen möchten oder müßten, sondern 
um die Wahrheit Gottes, die uns zwingend und fordernd entge-
gentritt. Auf Grund ihres, nicht unseres Wollens sollen wir. 
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Sicher sollen wir auch wollen. Dies unterscheidet unseren Ge-
horsam als einen freien und freudigen von allen anderen For-
men des Gehorsams, entsprechend dem Unterschied, welcher 
den Anspruch des göttlichen Gebotes von allen anderen An-
sprüchen abhebt. „Wir fragen jetzt aber: was macht Gottes 
Gebot zur souveränen Entscheidung Gottes über allen unseren 
Entscheidungen? Was charakterisiert unseren (willig, frei und 
freudig zu leistenden) Gehorsam ihm gegenüber im Unterschied 
zum Ungehorsam? die Verantwortung, die wir mit unserem Tun 
vollziehen, als eine solche, in der wir Gott Wohlgefallen? Fragen 
wir danach - und das ist die Frage ethischer Besinnung - dann 
müssen wir damit rechnen, daß das Gottwohlgefällige, das was 
unseren Gehorsam zum Gehorsam, das Gebot Gottes zur sou-
veränen Entscheidung macht, darin besteht, daß unser Wollen 
einem Sollen gegenübergestellt und unterworfen wird - und ja 
nicht etwa umgekehrt!" (11/2,723) 
3. Was sollen wir tun? Die ethische Besinnung fragt nach dem 
menschlichen Handeln, Wollen, Sein unter Gottes souveräner 
Entscheidung. Also nach uns selbst sind wir gefragt: was sollen 
wir tun? 
Eine doppelte Abgrenzung ist hier notwendig, a) Die Frage ist 
nicht: was soll man tun? oder: was soll getan werden? Auf diese 
Weise wären wir selbst nicht von der Frage betroffen, nicht 
persönlich interessiert, sondern interessierten uns höchstens dafür, 
was irgendwelche Andere - oder auch, als unsere eigene Zu-
schauer, in einem bestimmten, sicher nie eintretenden Fall - wir 
selbst tun sollten. Von Verantwortung gegen Gottes souveräne 
Entscheidung könnte dann nicht gesprochen werden Verant-
wortung läßt sich nicht delegieren auf die Menschen im Allge-
meinen, auf diese und jene Andere, auf uns selbst in einer an-
deren als in unserer wirklichen Situation. Verantwortung last 
sich nicht betrachten und erwägen, als ob nicht wir selbst es 
wären, die sie fortwährend tragen und ausüben, als ob nicht wir 
selbst es wären, die eben jetzt gefragt sind und zu antworten 
haben." (11/2,729) Sowie Gottes Gnade uns immer konkret und 
persönlich meint, so kann auch unsere Antwort auf sein Gebot 
nur eine konkrete und persönliche Antwort sein, b) Andererseits 
ist die Frage auch nicht: was soll ich tun?, sondern wirklich: was 
sollen wir tun? Sicher bin ich persönlich gemeint, aber immer 
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als Gottes Bundesgenosse unter vielen Anderen. Gerade weil 
Gottes Entscheidung allgemein gültig ist und als solche auch 
mich betrifft, kann ich meiner Verantwortung nicht entweichen. 
Die Frage: was soll ich tun? muß immer eingeschlossen sein in 
die Frage: was sollen wir tun? Sonst könnte ich mich immer 
noch als einen Sonderfall betrachten, für den Gottes Forderung 
ausnahmsweise keine Gültigkeit hätte. 
Auch hier ist wieder zu betonen, daß das Wir unserer Frage das 
qualifizierte Wir derer ist, die in Jesus Christus Gottes Bundesge-
nossen geworden sind. Das allgemeine Wir der Menschheit und das 
besondere Wir einer Gruppe garantiert nie, daß beide oben 
genannte Gefahren vermieden werden. Warum sollte ich mich 
dort persönlich betroffen fühlen? Oder warum sollte ich dort 
keinen Sonderfall darstellen? In Christus ist das aber unmöglich, 
weil wir ihm gehören als Glieder seines Leibes und es dieser 
seiner souveränen Entscheidung gegenüber keine Ausnahme gibt. 
So und nur so ist die Frage der ethischen Besinnung ernsthaft 
und ehrlich gestellt. 
4. Was sollen wir tun? Die Frage: was sollen wir tun, könnte 
die Frage unseres Wissenstriebes sein, die uns selbst unberührt 
läßt. Diese Haltung ist aber demjenigen unmöglich, der sich in 
Verantwortung gegenüber Gottes souveräner Entscheidung ge-
stellt weiß. Es ist nicht möglich, einen Abstand zu schaffen 
zwischen einer unverbindlichen ethischen Besinnung und einem 
darauf erst folgenden ethischen Tun. Schon unsere ethische Be-
sinnung ist ein ethischer Akt und vollzieht sich in Verantwortung 
gegenüber Gott. Wir ganz und gar: unser Sein, Denken, Wollen, 
Tun und Lassen sind unter Gottes Gebot gestellt. Wir können 
nicht einen Teil unseres Selbst von dieser Klammer ausnehmen. 
Voraussetzung ist auch hier, daß wir gegenüber der in Chris-
tus getroffenen Entscheidung stehen. Hätten wir es nur mit einer 
Idee des Gebotes oder des Willens Gottes zu tun, dann wäre die 
Unterscheidung zwischen Besinnung und Tun möglich. Dann 
hinge es von unserer Entscheidung ab, ob wir dieser Idee in 
unserem Leben Geltung verschaffen wollten. Angesichts der Wirk-
lichkeit der göttlichen Entscheidung ist solcher Eigenmächtigkeit 
der Weg verbaut. Nun befinden wir uns immer schon in Ver-
antwortung gegen Gott und ein Sichzurückziehen vom Ethos in 
die Ethik ist von Anfang an unmöglich. 
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2.32 Die Bestimmtheit der göttlichen Entscheidung 
Gottes Entscheidung über den Menschen, seine Feststellung und 
sein Ausspruch über ihn bedeutet die gänzliche Inanspruchnahme 
des Menschen und bringt deshalb seine gänzliche Verantwortung 
mit sich. In dem Abschnitt über die Souveränität der göttlichen 
Entscheidung wurde schon herausgestellt, wie diese als göttliches 
Urteil allen imseren Entscheidungen, der ganzen Reihe unserer 
Lebensakte gegenübersteht. Jetzt aber soll gezeigt werden, daß 
zu dieser gänzlichen Inanspruchnahme auch gehört, daß das 
Gebot Gottes uns in konkreter Fülle, in inhaltlicher Bestimmtheit 
gegeben ist. „Es ist jeder unserer Entscheidungen gegenüber 
besonderes, gerade diese unsere Entscheidung je in diesem Au-
genblick, je in dieser Situation speziell betreffendes konkretes 
Einzelgebot. . . . Das Gebot Gottes, unter dem wir standen, ste-
hen und stehen werden, vor dem wir uns zu verantworten haben, 
eben jetzt verantworten und wieder zu verantworten haben 
werden, war, ist und wird sein: Gottes voluntas specialis, ja 
specialissima, sein mandatum concretum, ja concretissimum." 
(11/2,738) 
Man darf es sich nicht so vorstellen, als ob Gott nur allge-
meine Anweisungen für uns bereit hielte, um es dann uns selbst 
zu überlassen, diese nach eigenem Ermessen mit einem konkre-
ten Inhalt zu füllen. Wir können das Konkrete nicht für den 
Menschen auffordern um Gott in den Bereich des Ewigen und 
Allgemeinen zu verweisen. Auch das Konkrete gehört zu Gottes 
Ewigkeit und was wir konkret nennen, ist nur zu verstehen als 
Ausstrahlung seines Reichtums und seiner Vielfältigkeit. „Also: 
auch die Ehre des Speziellen, Konkreten, Einzelnen, des einmalig 
Bestimmten ist Gottes und nicht unsere Ehre. Sie kann unsere 
Ehre nur sein, sofern wir als Gottes Geschöpfe und Kinder an 
ihr teilnehmen, sofern wir sie als Gottes Ehre anerkennen und 
lobpreisen dürfen. Sie kann aber unter keinen Umständen als 
unsere Ehre der Ehre Gottes gegenüber in Anspruch genommen 
und geltend gemacht werden." (11/2,739) Diese Wahrheit gilt 
unvermindert dort, wo wir über Gottes Gebot reden. Ihm gegen-
über kommt uns nicht die Funktion eines Richters zu, der die 
allgemeinen Vorschriften des Gesetzes nach eigenem Ermessen 
auf die besonderen Fälle anwendet. Hier wie sonst ist Gott nicht 
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nur im Allgemeinen Gott, sondern auch im Besonderen und 
Besondersten. Sein Gebot ist Gesetz und anwendender Richter 
zugleich. 
„Unsere Verantwortung ist unsere Verantwortung vor dem uns 
so gegebenen Gebot. Und ethische Besinnung besteht darin, daß 
wir uns Rechenschaft darüber ablegen, daß wir dem so uns ge-
gebenen Gebot verantwortlich waren, sind und sein werden: 
dem uns wirklich gegebenen, und zwar gänzlich, d.h. konkret 
gefüllt, inhaltlich bestimmt gegebenen Gebot." (11/2,740) 
Wo das Gebot nur eine allgemeine Regel, eine leere Form 
ohne inhaltliche Bestimmtheit ist, dort ist es in Wirklichkeit gar 
kein Gebot. Denn erst muß es von mir in seiner Allgemeinheit 
anerkannt sein, um auf Grund dieser Anerkennung zum Gebot 
zu werden. Aber wirkliches Gebot ist es auch dann nicht. Immer 
ist es noch diese allgemeine Regel, die ich selbst auf den kon-
kreten Fall anwenden muß; immer ist es noch die leere Form, 
die meinem Handeln wohl eine gewisse Regelmäßigkeit auferlegt, 
aber dieses nicht konkret und inhaltlich bestimmt. Was ich zu 
tun habe, steht noch offen und bleibt meinem eigenen Gutdünken 
überlassen. Ist es nicht deutlich, daß hier nicht das Gebot über 
mich verfügt, sondern daß ich selbst über mich verfüge, daß ich 
mir selbst und nicht dem Gebot gehorsam bin? Wirkliches Gebie-
ten findet nur statt, wo meinem Urteilen und Empfinden kein 
Raum gelassen wird, wo das Gebot ganz konkret und bestimmt ist. 
Hier liegt aber ein Einwand nahe. Ist die Bestimmtheit des 
göttlichen Gebotes nicht ein frommer Wunsch? Ist es nicht so, 
daß Gottes Gebot uns in dieser Klarheit, Bestimmtheit und Ein-
deutigkeit nun leider nicht gegeben ist? Und ist deshalb unserer-
seits eine Untersuchung und Anwendung nicht unvermeidlich? 
Dieser Einwand ist nach Barths Meinung ohnmächtig, „weil er 
an der objektiven Tatsache zu rütteln unternimmt, daß Gott -
und zwar Gott in seinem Wort, der Gott, der sich uns in seinem 
Sohne dahingegeben und der wieder in seinem Sohn der König 
aller Könige ist - der Welt und so auch einem jeden Menschen 
gegenwärtig und nahe ist und so als Gebieter und Richter auch 
der kleinsten seiner Schritte und Gedanken ihm gegenübersteht." 
(11/2,746) Indem Gott sich uns gegeben hat, hat er uns sein Gebot 
gegeben. Indem er der Unsrige und wir die Seinigen sind, gibt 
er uns sein Gebot. So wie er nicht aufhört der Unsrige zu sein, 
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so wird er nicht aufhören, uns sein Gebot zu geben. Die Frage 
ist nicht, ob er redet, sondern ob wir ihn hören wollen. Schon 
hier in unserem Hören oder Nichthören wird die Frage nach 
unserem Gehorsam oder Ungehorsam, nach unserem Glauben 
oder Unglauben entschieden. 
„Daß dem so ist: daß die uns beanspruchende und richtende 
Entscheidung Gottes in seinem Gebot bestimmte Entscheidung 
ist, das müssen wir darum behaupten, weil es nach dem Zeugnis 
der heiligen Schrift und also nach dem Zeugnis von Gottes Offen-
barung seines wahren Verhältnisses zu uns und unseres wahren 
Verhältnisses zu ihm so und nicht anders verhält. So, nämlich 
konkret, wird in der heiligen Schrift dem Menschen geboten und 
daraus haben wir zu lernen, daß so, nämlich konkret, auch uns 
geboten wird. Mehr noch: durch die heilige Schrift haben wir 
uns das Zeugnis von dem konkreten Gebot geben zu lassen, das 
auch uns begegnet, dem auch wir gegenübergestellt sind." (II/ 
2,748) Diese zwei Behauptungen: daß das Gebot Gottes in der 
heiligen Schrift immer ein konkretes Gebieten ist und daß dieses 
konkrete Gebieten auch uns, die wir nicht seine direkten Adres-
saten sind, angeht, müssen nun bewiesen werden. 
1. „Die Frage, auf die mit dem ersten Satz geantwortet ist, ist 
eine im engeren Sinn des Begriffs exegetische Frage. 
Man denkt bei der Frage nach dem göttlichen Gebot in der Bibel 
gewöhnlich zu schnell und jedenfalls zu einseitig an gewisse 
Textzusammenhänge, in denen man es (nach einer dann eben-
falls reichlich schnellen und einseitigen Auslegung) mit Auf-
zählungen allgemeiner religiös-moralisch-rechtlicher Regeln und 
insofern mit so etwas wie räum- und zeitlos gültigen Gesetzes-
sammlungen zu tun zu haben meint." (11/2,749) Wie diese beson-
deren Texte - es geht hauptsächlich um die Zehn Gebote im 
Alten Testament und die Bergpredigt im Neuen Testament -
auch auszulegen sind, es wäre zu voreilig und willkürlich, ihnen 
zu entnehmen, was wir nach dem biblischen Zeugnis unter Gottes 
Gebot und christlicher Ethik zu verstehen haben. Sind sie doch 
vielmehr im Sinne der größeren Umgebung zu interpretieren, zu 
welcher sie gehören. Dort, in der Bibel als Ganzem, haben wir 
es mit dem lebendigen Verkehr und Umgang Gottes mit dem 
Menschen zu tun. Die Schrift berichtet von der Geschichte seines 
87 
Gnadenbundes, der sich fortwährend auch in der Form gött-
lichen Gebietens und Verbietens vollzieht. Von allgemeinen 
Gesetzesproklamationen hören wir - außer den genannten ange-
blichen Ausnahmen - nirgends etwas. „Denn an irgendwelchen 
allgemeinen, zeit- und raumlos gültigen Regelungen des mensch-
lichen Handelns scheint sich Gott als der Herr jener Geschichte 
allerdings kaum zu interessieren, sondern eigentlich nur an ge-
wissen ganz besonderen Taten, Verrichtungen und Verhaltungs-
weisen des Menschen und das in der höchst einfachen und direk-
ten Weise, daß er von ihm verlangt (wie ein Vater von seinem 
Kind, wie ein Herr von seinem Knecht), daß dies und das zu 
geschehen oder nicht zu geschehen habe. Man kann insofern 
nichts anfangen mit diesen Geboten, als man sie nun einmal 
nicht (oder nur künstlich, nur indem man sie umdeutet) verall-
gemeinern, in räum- und zeitlos gültige Grundsätze verwandeln 
kann. Ihr Inhalt ist nun einmal konkret auf diesen und diesen 
Menschen in dieser und dieser Situation bezogen. Er besteht in 
dem, was Gott von ihm in dieser und dieser Situation getan oder 
nicht getan haben will." (11/2,750) 
Gerade diese konkreten, scheinbar so zufälligen, kontingenten 
Anweisungen bedeuten die Nötigung sich für den zu interessieren, 
der diese Anweisungen gibt. Weil uns gar keine allgemeinen 
Ideen und Gesichtspunkte an die Hand gegeben werden, sondern 
uns ganz konkret gesagt wird, was wir zu tun haben, tritt die 
Person Gottes umsomehr in den Vordergrund. 
Daß Gott dem Menschen immer etwas Bestimmtes gebietet, 
besagt aber nicht, daß sein Gebieten willkürlich und materiell 
sinnlos ist. Er weiß, was er will, und verfolgt seine Absicht. Indem 
die Bibel die Geschichte seines Gnadenbundes erzählt, bezeugt 
sie, daß Gott seinen sicheren Weg und festen Plan hat. Es ist 
nicht immer leicht, ja manchmal zunächst unmöglich zu sehen, 
welchen Platz das Einzelne in dem Zusammenhang dieser geziel-
ten Geschichte einnimmt. Aber wohl ist es uns gegeben zu 
wissen, wer dieser Gott ist und welches der Weg, den er mit uns 
gehen will. 
Daß wir über den Sinn und die Absicht seines Handelns un-
terrichtet sind und daher auch darüber, daß sein Gebieten und 
Verbieten ebenfalls diesen Sinn und diese Absicht haben wer-
den, damit sind uns noch keine allgemeinen Regeln in die Hand 
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gegeben, die uns das ständige Hören auf das Wort Gottes erübri-
gen könnten. Wir bleiben an die Person Gottes gebunden, der 
uns von Fall zu Fall sagt, was er von uns verlangt. Seine Gebote 
sind aber andererseits nicht planlos und launenhaft, sondern 
machen einen Teil der Geschichte aus, in welcher er seinen 
barmherzigen Willen gegenüber dem Menschen vollzieht. 
„Und nun ist eigentlich nicht abzusehen, inwiefern das Gebot 
Gottes in den besonderen biblischen Zusammenhängen, wo es 
in allgemeinen, für viele Menschen und gelöst von besonderen 
historischen Umständen gültigen Formulierungen sichtbar wird, 
anders als eben in dem bezeichneten Sinn geschichtlich verstan-
den werden sollte." (11/2,758) Man kann es in der Tat anders 
verstehen. Dann muß man aber den ganzen Rest der Bibel als 
„störendes Beiwerk" oder als Illustrierung der hier ausgesproche-
nen ethischen Prinzipien verstehen. Woher nimmt man das 
Recht dazu? Jede gesunde Exegese wird auch diese Stellen aus 
dem Zusammenhang der ganzen Bibel zu verstehen suchen. Und 
eines ist klar: in der Bibel als Ganzem geht es nicht um die 
Aufrichtung und Aufdeckung ethischer Prinzipien. 
Das Besondere dieser Texte besteht nun darin, daß a) sie sich 
nicht an einen Einzelnen, sondern an eine Mehrzahl von Per-
sonen zu richten und b) sich dementsprechend nicht mit kon-
kreten Aktionen, sondern mit allgemeinen Aktionsmöglichkeiten 
zu beschäftigen scheinen. Eben darum scheinen hier doch allge-
meine Grundsätze als Gebote Gottes proklamiert zu werden. 
So ist jedenfalls der Schein. „Aber eben dieser Schein trügt. Er 
konnte nur dadurch entstehen, daß wir es in diesen Texten aller-
dings mit Sammlungen, mit Summarien göttlicher Gebote zu 
tun haben. Wie eine Vielzahl von Lichtstrahlen im Fokus einer 
Linse oder wie eine Vielzahl von Leitungen in einem Kabel, so 
sind in diesen im Alten Testament an das Volk, im Neuen Tes-
tament an die Gemeinde gerichteten umfassenden Forderungen 
eine Vielzahl besonderer Gebote vereinigt und auf je ein Wort 
gebracht." (11/2,760) Sie wollen den Einzelnen nicht aus der 
Forderung des göttlichen Gebotes entlassen, sondern ihn mit be-
sonderer Kraft diesem Gebot unterwerfen, indem sie erklären, daß 
er als Glied des Volkes oder der Gemeinde in Anspruch genommen 
ist. Sie wollen das Konkrete nicht zu Allgemeinem verflüchtigen, 
sondern das Konkrete desto stärker akzentuieren, indem sie an 
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das erinnern, was Gott von den Einzelnen will, von ihnen als 
Glied dieses Volkes oder dieser Gemeinde will. In diesen Texten 
wird gesagt, wer der Gott ist, der hier befiehlt, und wer der 
Einzelne, der hier zu gehorchen hat. Es ist der Gott, der dieses 
Volk erwählt hat, der so sein Herr ist und so das Recht und die 
Macht hat, dem Einzelnen mit verpflichtendem Gebot und Ver-
bot gegenüberzutreten. Es ist der Einzelne, der in diesem Volk 
oder in dieser Gemeinde erwählt, der so Gottes Eigentum ist und 
so dessen Verfügungsgewalt und Anspruch restlos untersteht. 
„Es sind also diese Zusammenfassungen gewissermaßen feier-
lich öffentliche Selbstqualifikationen Gottes und zugleich und 
eben damit, daß diese offenbar werden, die von ihm selbst voll-
zogenen, feierlich öffentlichen Qualifikationen der Seinigen: derer, 
mit denen zu reden er beschlossen und die zum Hören auf ihn 
er berufen hat. Sie zeigen den Hintergrund an, auf dem sich der 
Verkehr Gottes mit dem Menschen unbedingt, dringlich und 
direkt, wie er ist, auf alle Fälle abspielt und die auf beiden 
Seiten gesetzten Vorbedingungen, die Reihe der göttlichen Eigen-
schaften und der menschlichen Bedingungen, die den Rahmen 
der besonderen Ereignisse des göttlichen Gebietens und Ver-
bietens, der realen Gottesbegegnungen, der Ereignisse in der 
Geschichte des Gnadenbundes bilden werden. Sie unterscheiden 
diese Ereignisse von irgendwelchen anderen Ereignissen. Es 
reden also die Texte, in denen wir es mit solchen Zusammen-
fassungen zu tun haben, nicht von besonderen Geboten, neben 
und außer denen, die Gott den Seinen gibt in zeitlicher und 
räumlicher Gebundenheit und Bestimmtheit. Sie reden vielmehr 
von dem gebietenden Gott als solchem und zugleich von dem 
ihm verpflichteten Menschen als solchem. Sie zeigen, wie Gott 
und der Mensch, der Mensch und Gott aneinander gebunden 
sind: tatsächlich gerade so aneinander gebunden, wie es die 
sonstigen Texte mit ihren Beschreibungen der konkreten direk-
ten Gottesbegegnungen, des bestimmten und besonderen göttli-
chen Gebietens und Verbietens sichtbar machen. Sie proklai 
mieren diese Bindung als solche. So sind sie unentbehrlich neben 
jenen anderen Texten. So gehören sie aber auch mit jenen 
zusammen. So ist das Gebot Gottes, von dem sie zeugen, nicht 
weniger geschichtlich als in jenen, wie ja auch jene Gesetzes-
proklamationen formal ausdrücklich als bestimmte geschichtliche 
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Ereignisse beschrieben werden. Man kann und muß vielmehr 
sagen, daß wir in ihnen so etwas wie die geradezu potenziert 
geschichtliche Gestalt, die prinzipielle Geschichtlichkeit des 
Gebotes Gottes vor uns haben." (11/2,762) In einer ausführ-
lichen Exegese der Zehn Gebote und der Bergpredigt wird diese 
These zum Schluß von Barth konkret aufgezeigt und illustriert. 
2. Nachdem auf Grund der exegetischen Überlegungen als 
bewiesen gelten darf, daß in der Bibel selbst das göttliche Ge-
bieten immer einen ganz bestimmten Inhalt hat, muß nunmehr 
die systematische Frage erörtert werden, ob das göttliche Gebie-
ten, worüber die Bibel berichtet, in seiner Konkretheit auch uns 
angeht. 
Daß Gott an die anderen Personen, wovon das Zeugnis der 
Bibel uns erzählt, ganz konkrete Anweisungen gegeben hat, ist 
unverkennbar. Das Zeugnis der Bibel wäre jedoch für uns kein 
Zeugnis, wenn wir die aufgezeichneten Geschichten als reine 
Tatsachenberichte auffaßten, die uns selbst unberührt ließen. 
Wie ein Zeuge vor dem Gericht seine Aussagen im Blick auf un-
sere eigene Entscheidung und Einstellung dem Ausgesagten gegen-
über macht, so meint auch das biblische Zeugnis, daß das, 
was damals an jenen Personen geschehen ist, auch uns in unse-
rer Existenz betrifft. „Sie (die Bibel) fordert als Zeugnis nicht 
nur unsere Kenntnisnahme, sondern unseren Glauben, als Zeug-
nis jenes Geschehens nicht nur die Anerkennung, daß es sich 
dort und damals so verhielt, sondern die, daß es sich auch heute 
und hier so verhält, als Zeugnis von Gottes Gebot die Anerken-
nung, daß Gott ebenso wie er und in der Sache eben das, was 
er jenen anderen Menschen geboten und verboten hat, auch uns 
gebietet und verbietet. Die Bibel will, daß wir jenen anderen 
Menschen hinsichtlich des Gebotes Gottes, seines Lautwerdens, 
seines Verständnisses und unserer Situation ihm gegenüber 
gleichzeitig und gleichartig, daß wir ihm gegenüber ganz und gar 
die Genossen jener anderen Menschen werden." (11/2,783) 
Man kann die Bibel als Zeuge und damit diesen ihren An-
spruch auf Glaubwürdigkeit annehmen oder verwerfen. Inner-
halb der christlichen Kirche, wo es nur Dogmatik und christ-
liche Ethik geben kann, muß man davon ausgehen, daß das 
Zeugnis der Bibel ein wahres Zeugnis und dieser Anspruch also 
anzunehmen ist. 
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Unter dieser Voraussetzung müssen wir auch an die Frage der 
Bestimmtheit des göttlichen Gebotes herantreten. Von dieser 
Voraussetzung herkommend ist es deutlich, daß wir uns täuschen 
würden über Gott, wenn wir ihn so auffassen würden, als ob 
er uns wohl einige Richtlinien auf den Weg mitgegeben hätte, 
um uns dann weiter uns selbst zu überlassen. Und wir würden 
uns über den Menschen täuschen, wenn wir ihn so vereinsamt 
und so seinem eigenen Eremessen ausgeliefert vorstellten. Wenn 
der Verkehr Gottes mit dem Menschen sich immer so abspielt, 
wie in der Bibel beschrieben, dann ist diese Vorstellung sowohl 
hinsichtlich Gottes wie hinsichtlich des Menschen unrichtig. So 
fern ist der Gott, der mit dem Menschen seinen Gnadenbund 
geschlossen hat, dem Menschen nicht, und so fern ist der Mensch 
diesem Gott nicht. Daraus folgt aber, daß es keine allgemeinen 
Gebote gibt, womit der Mensch in seinem Leben allein fertig 
werden sollte. Das Gute, das uns geboten ist, ist nicht ein All-
gemeines und Abstraktes. Auch hier geht es um den gnädigen 
Verkehr Gottes mit dem Menschen. Was er in dieser Geschichte 
will und wirkt, das ist das Gute. „Es wird sich, wenn und wo 
Gott gebietet nach dem Zeugnis der Schrift nie um die Erfüllung 
eines Ideals menschlichen Handelns als solchen, sondern immer 
um ein Handeln im Zusammenhang mit der Aufrichtung und 
Verkündigung seines Bundes, mit seinem verheißenen und nahe 
herbeigekommenen Reich, nie formal um das Tun eines an sich 
Guten, sondern immer materiell um die Ausführung eines Auf-
trags oder Teilauftrags im Dienst dieser Sache handeln." (11/2,785) 
Wie Abraham, Moses oder David, wie Petrus oder Paulus, wie 
dem Hauptmann von Kapemaum oder wie dem reichen Jüngling 
wird dem Menschen klar und eindeutig gesagt, was hier und 
jetzt sein Auftrag ist. Wirklich sein Auftrag: nicht was seiner 
eigenen Phantasie oder Willkür einfällt, sondern was ihm von 
Gott geboten wird und was er darum in schlichtem Gehorsam 
zu vollbringen hat. 
„Es ist aber, wenn die Bibel mit ihrem Zeugnis von Gottes 
Gebot recht hat und wenn wir dieses ihr Zeugnis anzunehmen 
haben, nicht nur so, daß wir gewissermaßen theoretisch darüber 
unterrichtet werden, wie Gott auch uns gebietet und verbietet. 
Das geschieht hier freilich auch: die Bibel gibt uns grundsätzliche 
Orientierung über den uns gebietenden und verbietenden Gott, 
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über uns selbst und über unsere Stellung ihm gegenüber und 
endlich und vor allem darüber, daß sein Gebieten und Verbie-
ten immer eine bestimmte konkrete Entscheidung ist, in der uns 
Gott als Gesetzgeber und Richter entgegentritt, nach der sich 
unsere Entscheidung zu richten hat und an der sie gemessen ist, 
ohne daß wir etwas davon noch dazu haben. Aber das ist nicht 
Alles. Die Bibel unterrichtet und orientiert uns nicht nur über 
Gottes Gebot, sondern sie bezeugt und vermittelt uns dessen 
Offenbarung. Sie sagt uns nicht nur, daß und wie, sondern sie 
sagt uns, was Gott von uns fordert. Ihre Stimme, die Stimme 
des von ihr bezeugten Wortes und Gebotes ist das göttliche Ge-
heimnis, die göttliche Richtschnur, das göttliche Urteil, mit dem 
wir es in unseren Entscheidungen von einem Augenblick zum 
anderen, bei allen unseren Taten und Unterlassungen zu tun 
haben." (11/2,786) 
Dies ist nicht so zu verstehen, als ob die Bibel ein Arsenal von 
konkreten Ratschlägen für allerlei Lebenslagen der verschieden-
sten Menschen darböte. Wie würden wir da an der geschicht-
lichen Einzigartigkeit ihres Inhalts vorbeisehen, wie würde man 
dort ihre Einheit zerreißen! Denn was die Bibel in ihrem Zusam-
menhang sowie in ihren einzelnen Teilen bezeugt, ist der Herr 
im Vollzug seines Gnadenwerkes. Sie bezeugt ihn als den auch 
uns nahen, als den auch an uns handelnden Gott. „Ist aber das 
der Sinn und Inhalt des biblischen Zeugnisses: die Offenbarung 
der Wirklichkeit Gottes in seinem Werke, dann können wir dem 
Satz nicht ausweichen: die Bibel selbst vollzieht und ist diese 
Befehlsausgabe; die Bibel selbst belehrt nicht nur, formuliert 
nicht nur Regeln, gibt nicht nur Beispiele, sie gibt vielmehr 
Anordnungen, sie vollzieht Entscheidungen, sie macht uns damit 
verantwortlich, daß sie uns je das und das gebietet oder ver-
bietet." (II/2,787f) Nicht die biblischen Schriftsteller in ihrem 
eigenen Namen, sondern der Herr, von dem sie zeugen, spricht 
hier. Aber andererseits spricht auch der Herr nicht ohne diese 
seine Zeugen. So, durch sie, handelt Gott an uns, vollzieht sich 
auch für uns konkrete Befehlsausgabe. 
„Daraus folgt nun aber: Wir sind durch das biblische Zeugnis 
nicht nur, wie wir zunächst formuliert haben, in Analogie zu 
dem biblischen Verhältnis und Geschehen zwischen Gott und 
Mensch gerufen und versetzt, nicht nur dazu eingeladen, den 
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biblischen Menschen gleichartig und gleichzeitig zu werden, nicht 
nur dazu, das Gebot Gottes so zu hören, wie sie es gehört haben. 
Sondern unmittelbar der Gott, der mit ihnen geredet und gehan-
delt hat, ist laut ihres Zeugnisses auch unser Gott. Und so ist 
nun auch das ihnen gegebene und von ihnen vernomme Gebot 
unmittelbar das uns gegebene und von uns zu vernehmende, ihr 
Auftrag unmittelbar unser Auftrag. Sie sind nicht wir, ihre Zeit 
ist nicht die unsrige und ihre Situation auch nicht. Insofern, von 
unten gesehen, ist Alles anders, muß Gott heute und hier zu uns 
reden, wie er damals und dort zu ihnen geredet hat. Es kann und 
wird aber das uns zu gebende und von uns zu vernehmende 
göttliche Gebot, nachdem es dort und damals ein für allemal 
ausgesprochen wurde, formell und materiell kein anderes sein 
als das ihnen gegebene und von ihnen vernommene. Die Zehn 
Gebote und die Bergpredigt und die anderen Ordnungsangaben der 
Bibel, aber auch alle die bestimmten einzelnen Weisungen, in de-
nen wir den Gott des Alten und des Neuen Testamentes mit die-
sen und diesen Menschen so und so reden hören, gehen uns direkt 
und nicht bloß indirekt an: nicht erst, nachdem wir irgend eine 
Übersetzimg und Anwendung dazu gefunden haben, in denen 
sie uns praktikabel erscheinen mögen, sondern gerade in ihrer 
geschichtlichen Prägung und Einmaligkeit. Sie fordern uns - un-
ter zweifellos ganz anderen äußeren Umständen unsererseits -
auf: nicht nur wie Abraham, wie Petrus, wie der Hauptman von 
Kapernaum, wie die Israeliten oder wie die Gemeinde von Ko-
rinth, sondern noch einmal als die dort und damals von Gott 
Angeredeten uns zu verhalten, eben das ihnen gegebene Gebot in 
unserer ganz anderen Zeit und Situation noch einmal das jetzt 
und hier gerade uns gegebene Gebot sein zu lassen und also 
schlechterdings mit ihnen und in ihrer damals und dort vor Gott 
gestellten Person in die Geschichte und Nachgeschichte des gött-
lichen Gnadenbundes uns einzureihen, unseren Auftrag oder Teil-
auftrag nicht als einen neuen und besonderen, sondern als die 
Wiederholung und Bestätigung des ihnen gegebenen entgegenzu-
nehmen und auszufhren." (11/2,789) Wir haben aus der mensch-
lichen und zeitlichen Gestalt des Bibelwortes keinen ewigen und 
gültigen Gehalt herauszuschälen, sondern das göttliche Gebot hat 
in seiner zeitlichen Gestalt ewigen und auch für uns gültigen 
Gehalt. 
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Wenn wir das Zeugnis der Bibel in diesem Sinn hören, brau-
chen wir für die Konkretheit des göttlichen Gebotes nicht zu 
fürchten. Alles hängt davon ab, ob wir das Zeugnis der Bibel 
wahrlich ernst nehmen, ob sie für uns wirklich die einzige aus-
schlaggebende Stimme ist oder ob wir neben ihr auch immer noch 
andere Stimmen hören wollen. 
2.33 Die Güte der göttlichen Entscheidung 
Die göttliche Entscheidung, die uns in Gottes Gebot verkündigt 
wird, ist gütige Entscheidung. Unter „Güte" ist hier der Inbegriff 
des Rechten, des Freundlichen und des Heilsamen zu verstehen. 
Wenn nur eines dieser Momente fehlt, kann von Güte schon 
eigentlich nicht mehr die Rede sein. Der Begriff des Guten fällt 
mit dem Begriff Gottes, wie er uns aus der Bibel bekannt ist, 
zusammen. Was gut ist, ist uns offenbart, indem uns offenbart ist, 
wer Gott ist. Dieser Gott ist gut und gut ist nichts Anderes als 
dieser Gott. 
In diesem Sinn ist auch die göttliche Entscheidung gut. Sie ist 
recht, denn sie richtet Recht und Ordnung auf; sie ist freund-
lich, denn sie wird bewegt durch Gottes Wohlwollen für uns; 
sie ist heilsam, denn sie ist des Menschen Heil und Rettung. So, 
als Gottes gütige Entscheidung, soll Gottes Gebot verkündigt und 
gehört werden, und wird es nicht so verkündigt und gehört, dann 
wird es gar nicht verkündigt und gehört. 
Der Nachdruck der bisherigen Darlegungen fiel auf die Beson-
derheit der göttlichen Entscheidung. Von der Souveränität und der 
Bestimmtheit der göttlichen Entscheidung ausgehend hatten wir 
vor allem die Einzigartigkeit und Einsamkeit hervorzuheben, in 
denen Gott und Mensch einander gegenüberstehen. „Eben hier 
wird es nun aber wichtig, der Güte der göttlichen Entscheidung 
noch einmal besonders zu gedenken. Sie ist das Geheimnis und die 
Wahrheit gerade der besonderen Begegnung zwischen Gott und 
Mensch. Sie charakterisiert gerade ihre nicht genug zu betonende 
Einzigartigkeit und Einsamkeit. Sie unterscheidet diese von einer 
Vereinzelung und Zufälligkeit, in der sich nun gerade Gott und 
der Mensch in dieser Begegnung zweifellos nicht gegenüberstehen, 
die nur die Karikatur dessen sein könnten, was sich hier wirk-
lich ereignet. Eben die Güte des Gebotes Gottes ist das Allge-
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meine: das allgemein Wahre Gottes und das allgemein Gültige 
Gottes in diesem Besonderen." (11/2,793) 
In und durch alle konkreten Entscheidungen über den Men-
schen will Gott beharrlich das Rechte, Freundliche und Heilsame 
für ihn. Weil er reich ist in seiner Güte, darum ist sein Gebieten 
und Verbieten immer ein besonderes, darum ist es so mannig-
faltig. Weil es aber reich ist in seiner Güte, darum wirkt in der 
Besonderheit und Mannigfaltigkeit seines Gebietens und Verbie-
tens dieses Allgemeine als Band des Friedens; es verhindert, daß 
das Besondere in eine Vielheit von einzelnen und zufälligen Anwei-
sungen auseinanderfallt und sich zersplittert. Was Gott immer 
will und fordert, will und fordert er in der Reihe der Taten, 
die die Geschichte und Nachgeschichte seines Gnadenbundes 
bilden. Darum auch sondert und trennt das Besondere nicht. 
Im Gegenteil: in seinem besonderen Gebieten schafft Gott 
Gemeinschaft und Zusammenhang: Gemeinschaft als Zusammen-
hang dessen, was Gott gestern, heute und morgen von diesem 
und jenem gefordert hat, fordert und fordern wird, als Zusam-
menhang zwischen denjenigen, an die Gottes Gebot sich richtet, 
und schließlich als Zusammenhang der Existenz jedes Menschen 
für sich in der immer konkreten Führung durch Gottes Gebot. 
1. Weil Gottes Gebot gütig ist, läßt es sich nicht aufspalten in 
konkrete Anweisungen und Führungen für die verschiedenen Men-
schen in der Verschiedenheit ihrer Zeiten und Situationen; auch 
nicht „in verschiedene Gebote für die Menschen dieses oder jenes 
Zeitalters, für dieses und jenes Volk, für diese und jene Gesell-
schaftsklasse, für diesen und jenen Lebensbereich..." (11/2,795) 
Und ebensowenig kann es ,,im Blick darauf zertrennt werden, 
daß es unser Verhältnis zu Gott und das zu den anderen Men-
schen, daß es unser natürliches Sein und unser Sein unter der 
Gnade, daß es unser äußeres und unser inneres Leben, unseren 
Stand in der Kirche und unseren Stand im Staate betrifft." (II/2, 
795) Denn zwischen allen diesen Geboten herrschen bedeutende 
Widersprüche, die darauf zurückzuführen sind, daß hier und dort 
der Begriff des Guten nicht völlig realisiert ist. Immer haben 
wir es dann mit etwas Freundlichem zu tun, das nicht recht oder 
heilsam ist, mit etwas Rechtem, das nicht freundlich oder heü-
sam ist, oder mit etwas Heilsamen, das nicht recht oder freund-
lich ist. Gottes Gebot ist aber im vollen Sinne gütig und kann 
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darum nicht in viele sich wiederstreitende Gebote atomisiert wer-
den. Wie verschieden es in seinem konkreten Inhalt lauten mag, 
es ist immer und überall zu erkennen an der Fülle seiner Güte. 
Diese bildet die Einheit, in der es auf den verschiedenen in Be-
tracht kommenden Ebenen wahr und gültig ist. 
2. Weil das Gebot Gottes gütig ist, einigt es die Menschen unter-
einander. Moralische Prinzipien tun das nicht und können das 
auch nicht. Indem sie zur mdividuellen Anwendung und Deutung 
zwingen, rufen sie die „Standpunkte" hervor, stellen die Men-
schen neben- und gegeneinander. Sie appellieren an das, was 
scheidet und trennt. Nicht so Gottes gütige Entscheidung. Sie 
steht über allen menschlichen Interpretationen und Deutungen. 
„Wo das wirkliche Gebot Gottes zwei oder drei Menschen be-
ansprucht und richtet, da mag das in noch so verschiedener Weise 
geschehen: eben das, daß sie, wie verschieden immer, von daher 
beansprucht und gerichtet sind, wird sie notwendig zusammen-
führen und zusammenhalten." (11/2,800) Mag Zweifel daran sein, 
ob der Andere ein wahrer Hörer des göttlichen Gebotes ist, sol-
cher Zweifel ist nicht unaufhebbar wie der an die eigene Güte 
des Anderen, kraft welcher er das Gebot so oder so interpretiert. 
Wo wirklich auf das Gebot Gottes gehört wird, da verlieren alle 
menschlichen Differenzen ihren absoluten und trennenden Cha-
rakter. Es ist dann die mannigfaltige Einheit des Herrn, die die 
Verschiedenheiten schafft und zusammenhält und die - weit davon 
entfernt, in eine Vielheit von einzelnen sich widersprechenden 
Tätigkeiten und Funktionen unterzugehen - in der Einheit seiner 
Knechte seine Entsprechung finden soll und wird. Niemand kann 
sich dabei seiner eigenen Verantwortung entziehen, indem er sich 
hinter der Meinung seiner Umgebung verkriecht. Es bleibt unver-
ändert wahr, daß jeder in die Freiheit des unmittelbaren Gehor-
sams gerufen ist. Seine persönliche Verantwortung erlaubt ihm 
aber keine Freiheit außer der Gemeinschaft. Bloß wenn wir 
selbst zu bestimmen versuchen, worin für uns das Gute besteht, 
kommt es zu den sich gegenüberstehenden Auffassungen, in 
denen nur ein Bruchteil des wahrhaft Guten dargeboten wird und 
die dann auch nie die Zustimmung aller auf sich vereinigen 
können. „Es liegt nie am Gebot Gottes, sondern immer an seinen 
Hörern, wenn man meint, das Recht und die Freundlichkeit und 
das Heil gegeneinander ausspielen und auf Grund solcher Ab-
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straktion zu absolutem Streit gegeneinander antreten zu sollen. 
Möglich und notwendig ist immer nur der relative Streit um das 
rechte Hören des einen, des im Vollsinn des Begriffs gütigen 
Gebotes." (11/2,801) Solcher relativer Streit sprengt die Gemein-
schaft nicht. Im Gegenteil: er belebt und kräftigt sie durch die 
ihn treibende Ehrfurcht und Treue gegenüber dem göttlichen 
Gebot. 
3. Schließlich bewirkt das Gebot Gottes auch die Einheit eines 
jeden Menschen in sich. Hier droht das Chaos und der Wider-
spruch zuallererst. Es liegt nicht an dem Gebot Gottes, wenn 
dem so ist. Nicht der Gehorsam, sondern der Ungehorsam, der 
das Gebot Gottes mißbraucht, um sich selbst zu rechtfertigen, 
führt den Menschen in die Zerrissenheit und in den Unfrieden mit 
sich selbst. Er greift dann unvermeidlich nach moralischen Prin-
zipien als den Mitteln, um dat göttliche Gebot zu deuten und 
anzuwenden. Moralische Prinzipien sind aber immer vieldeutig 
und dialektisch. Sie wollen immer durch andere ergänzt und 
ersetzt werden. Das wahrhaft Gute, das Ruhe und Kontinuität 
in sein Leben bringt, ist dem Menschen auf diesem Weg nicht 
beschieden. In sich unruhig und uneinig, wird er es bei sich 
selbst nicht aushalten, wird er seine eigene Zerspaltenheit auf 
andere übertragen und darum auch in seiner Umgebung als 
ein Stifter von Unruhe und Uneinigkeit erscheinen. „Mit dem 
Gebot Gottes hat das Alles nur dies zu tun, daß darin sichtbar 
wird, daß sich mit ihm nicht scherzen läßt, daß es da, wo es 
nicht als das .Gesetz des Geistes und des Lebens' offenbar ist und 
angenommen wird, als ,Gesetz der Sünde und des Todes' (Rom. 
8,2) wirksam werden muß. Das in seiner Selbstoffenbarung sich 
darstellende und in seiner Selbstoffenbarung vernommene und 
angenommene Gesetz zerreißt nicht, sondern einigt. Es einigt 
gerade den Menschen selbst und in sich, um ihn dann auch nach 
außen zu einem Träger und Boten der Einigung zu machen." 
(11/2,813) Das Gebot Gottes kommt von einer Höhe jenseits der 
Gegensätze, in die der Mensch durch sein selbstherrliches Be-
mühen um das Gute verwickelt worden ist. Es sagt ihm, daß alle 
seine Versuche in dieser Richtung nichtig sind, daß Gott sich 
aber seiner angenommen und ihn aus den Stricken der Selbst-
rechtfertigung befreit hat. „Das Gebot Gottes stellt ihn in die 
Wahrheit des Friedens, in den Gott gerade ihn, den Unfriedlichen, 
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aufgenommen hat, damit er in diesem Frieden, der höher ist als 
alle Vernunft (Phil.4,7), von ihm bewahrt, bewacht und behütet 
leben möge. Dieses Leben im Frieden jenseits des ganzen Streites 
mit sich selbst gebietet ihm das Gebot Gottes, das .Gesetz des 
Geistes des Lebens'. Es will den mit sich selbst einigen, d.h. den 
seine Uneinigkeit mit sich selbst unter sich und hinter sich lassen-
den und damit freien Menschen. Es will, daß sein Leben Linie 
habe und ein Ganzes sei. Es schafft und setzt diese Linie, dieses 
Ganze seines Lebens, so gewiß es ihn von seiner Herrschaft über 
sich selbst befreit und unter die Herrschaft Gottes versetzt." (II/ 
2,814) 
2.4 Das Gebot als Gottes Gericht 
2.41 Die Voraussetzung des göttlichen Gerichts 
Gottes Gebot ist Gottes Anspruch an uns und Gottes Entschei-
dung über uns. Wiederholt hörten wir schon, daß es dabei nicht 
un eine Idee, sondern um ein Ereignis geht: um ein Handeln 
Gottes mit dem Menschen. „Der Sinn und Charakter dieses 
Ereignisses ist aber Gottes Gericht über den Menschen. In und 
mit Gottes Anspruch und Entscheidung wird Gottes Urteil über 
den Menschen ausgesprochen und vollzogen. Von diesem Ereig-
nis, von der mit dem göttlichen Gebieten vollstreckten göttlichen 
Verfügung und Disposition über den Menschen haben wir nun 
noch zu reden." (11/2,819) 
Der Begriff des göttlichen Gerichts bildet innerhalb der Got-
teslehre gewissermaßen den Gegenpol zu dem ewigen Ratschluß 
der göttlichen Gnadenwahl am Anfang aller Wege und Werke 
Gottes. „Gottes Gericht in seinem Gebot ist der Inbegriff aller 
zeitlichen Verwirklichung dieses Ratschlusses, seiner zeitlichen 
Explikation und Offenbarung." (11/2,819) Es ist in der Sache 
identisch mit der Versöhnung. „Damit vollendet sich der Begriff 
Gottes, daß Gott verstanden wird als der, der die Versöhnung der 
Welt mit sich selber, der das Gericht über den Menschen durch 
sein Gebot nicht nur will, sondern Tatsache werden läßt." (II/ 
2,819) Wie Gott Gott ist in dieser Mitte seiner Wege und Werke, 
wird von Barth in den späteren Zusammenhängen der Kirchlichen 
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Dogmatik selbständig entwickelt werden; daß er es ist, will von 
ihm um der Sache willen skizzenhaft vorweggenommen werden. 
„Wir verstehen jetzt das göttliche Gebot, seinen Anspruch, seine 
souveräne, bestimmte und gute Entscheidung ausdrücklich und 
im Besonderen als das zeitlich geschichtliche Ereignis, in welchem 
Gott dem Menschen gebietend, in Geltendmachung dessen, was 
er für ihn sein und von ihm haben will, entgegentritt: als sein 
Herr, der mit und an ihm handelt. Der Sinn und Charakter dieses 
Ereignisses ist notwendig der, daß der Mensch von Gott gerichtet, 
daß des Menschen Existenz von Gott als seinem dazu schlechter-
dings kompetenten und mächtigen Herrn nicht nur intellektual 
und verbal, sondern real gemessen, gewogen und beurteilt, d.h. 
daß über seinen wirklichen Stand, der sein Stand vor Gott und im 
Verhältnis zu ihm ist, wirklich verfügt und disponiert wird. Der 
Mensch ist der, als welcher er, indem Gott ihm gegenüber sein 
Gebot geltend macht, indem Gott ihn richtet, offenbar wird." 
(11/2,820) 
Wie immer das Gericht verlaufen möge, wenn der Mensch in 
ihm auch verurteilt wird, wenn er auf diese Waage gelegt auch zu 
leicht erfunden wird - und sicher wird er verurteilt und sicher 
wird er zu leicht erfunden werden -, die positive Voraussetzung 
bei dem allem ist, daß Gott sich seiner annimmt, daß er ihn als 
den Seinigen betrachtet. Darum richtet und urteilt er ihn. Auf 
Grund des über das Verhältnis von Gnade und Gesetz Gesagten 
ist es nicht möglich, anders als so zu reden. Das Gebot Gottes 
ist die Gestalt seiner Gnade. Weil und indem Gott uns liebt, wird 
er uns zum Gebieter. Und auch wenn sein Gebot uns zum Ge-
richt wird, waltet in diesem Urteil seine Liebe. 
Nur weil Gott tatsächlich diese positive Voraussetzung macht, 
ist das Gericht möglich und sinnvoll. Wie könnte der Mensch 
durch Gottes Gebot gemessen und beurteilt werden, wenn er in 
gar keinem Zusammenhang mit ihm stände? Nur weil er Gottes 
Eigentum ist, sein Hausgenosse, Glied seines Volkes, Bürger 
seines Reiches, wird er durch das Gebot betroffen und kann es 
ihm zum Gericht werden. „Gerade wirklicher Zorn ist offenbar 
nur möglich auf Grund und im Zusammenhang ursprünglicher 
und eigentlicher Liebe. Es ist das Gericht, das in Gottes Gebot 
über den Menschen ergeht, was das auch bedeute, auf alle Fälle 
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auch der Erweis seiner - sei es denn zürnenden, brennenden, ver-
zehrenden - Liebe zum Menschen." (11/2,821) 
Vor und in seinem Gericht über den Menschen besagt das 
Gebot Gottes seine Liebe zu ihm: er ist unser Gott, wir sein 
Israel, seine Kirche. „Wer dieses ursprüngliche Ja des Gebotes 
nicht hört, der hört es überhaupt nicht. Wiederum ist, wer dieses 
Ja hört, schon gerechtfertigt in dem Gericht, das das Gebot über 
ihn vollzieht: mitten hindurch durch die Verdammnis, die es ihm 
sicher verkündigt, schon auf den Weg der Vergebung, schon auf 
den Weg des Gehorsams gestellt, der des Gebotes Absicht ist." 
(11/2,821) Darum braucht sich der Mensch auch in dem Gericht, 
in dem er sicher verdammt wird, nicht zu fürchten. Das Einzige, 
was er zu fürchten hätte, wäre dies, daß er Gott fremd und gleich-
gültig geworden wäre. 
Das ist er aber keineswegs. Gott läßt den Menschen nicht los; er 
nimmt ihn weiterhin ernst, so emst, daß er ihn nach der Über-
einstimmung seines Willens mit dem Seinigen, nach seiner Recht-
fertigung fragt. Trotz aller Härte des Gerichts, das dabei über 
seine Antwort ergeht, braucht er nicht zu fürchten, daß er ein 
Gott Fremder und Gleichgültiger werden könnte. „Das Gebot 
Gottes gibt ihm keinen Anlaß zu dieser Furcht: je härter es ihn 
trifft mit seinem Gericht, umso weniger. Ihm muß gerade das 
radikale Nein, das ihn in diesem Gericht allerdings treffen muß, 
vor allem dies klar machen: wie sehr sich doch Gott um ihn 
kümmert, welche Erwartungen er auf ihn setzt, indem er ihn so 
streng und unerbittlich nach jener Übereinstimmung fragt." (II/ 
2,822) 
Der Grund, daß der Mensch die volle Strenge des Gerichts 
erfahren muß und dabei nichts geschenkt bekommt, ist Jesus 
Christus. In ihm hat Gott uns von Ewigkeit erwählt zu seinen 
Bundesgenossen. In ihm hat er dem Menschen alles: sich selbst 
und die Gemeinschaft mit sich gegeben. Weil Gott in ihm sich 
für uns entschieden hat, weil wir in ihm Gottes Geliebte sind, 
darum kann uns nichts vom Gericht erspart bleiben. „In ihm 
nimmt Gott uns so ernst, daß er uns das Gericht nicht erlassen, 
daß er uns dabei nichts schenken kann, daß wir die ganze Strenge 
seines Messens, Wagens, Urteilens erfahren müssen." (11/2,823) 
Er ist dann aber auch unsere Verheißung im Gericht: denn daß 
wir Gott fremd und gleichgültig werden könnten, das haben wii 
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im Blick auf ihn nicht zu fürchten. „Mehr noch: Es ist nicht 
anders möglich, als daß der Mensch sich im Blick auf ihn gerade-
zu freue, in Gottes Gericht zu kommen. Auf diesem Wege ist 
uns ja Jesus Christus vorangegangen. Gerade Gottes Gericht in 
seinem Gebot ist ja eigentlich und zuerst in seiner Person Wirk-
lichkeit geworden und anzuschauen." (11/2,823) Zuerst und ei-
gentlich ist er mit Gottes Gebot konfrontiert, zuerst und eigent-
lich über ihn ist das göttliche Gericht ergangen. Und wo wir 
selbst mit Recht zu fürchten hätten, Gott fremd und gleichgültig 
zu werden, da steht er für uns als Gottes geliebter Sohn. Indem 
er in das Gericht kommt, wird er nicht von Gott verlassen. Son-
dern dieses Geschehen ist für ihn der Durchgang in die ewige 
Herrlichkeit. Auf dem, der sich solches antun läßt, ruht Gottes 
ganzes Wohlgefallen. „Ist irgend eine Seligkeit und Freude zu 
erwarten, dann bei und neben ihm, dann in der Gemeinschaft 
mit ihm. Und eben zu der Gemeinschaft mit ihm beruft uns ja 
Gottes Gebot. Eben das ist ja zu hören, indem wir Gottes Gebot 
hören: daß wir ihm gehören dürfen. Eben das heißt ja dem 
Gebot Gottes gehorchen: daß wir diese Einladung annehmen, zu 
leben als die ihm Angehörigen, und also: uns zu freuen, in der 
Gemeinschaft dieses Gerichteten zu stehen." (11/2,824) 
Dies wird von Barth noch näher erklärt, weil für das Verständ-
nis der Voraussetzung des göttlichen Gerichts hiervon alles ab-
hängt. 
„Was Gott mit dem Menschen will und was er vom Menschen 
haben will, das hat er nicht zuerst und eigentlich an uns Anderen, 
sondern zuerst und eigentlich in Jesus Christus beschlossen, ins 
Werk gesetzt und offenbar gemacht." (11/2,824) In seinem ewi-
gen Ratschluß hat Gott ihn erwählt, hat er ihm seine Gnade ge-
schenkt und ihn für sich in Anspruch genommen. Er als Erster 
hat gehört, was Gottes Wille mit dem Menschen und was sein 
Gebot an den Menschen ist. Wir können es nur wissen durch 
sein Zeugnis. 
„Und nun ist es zuerst und eigentlich in ihm so, daß die Kon-
frontation des Menschen mit Gottes Gebot sich zu Gottes Ge-
richt über den Menschen gestaltet, d.h. daß es in diesem Ver-
hältnis, zwischen diesem Herrn und diesen Knechten, zu jenem 
Messen, Wägen und Beurteilen kommt, daß der Mensch nach 
seiner Gerechtigkeit vor Gott gefragt wird, gefragt durch den, 
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der zu dieser Frage die Kompetenz und die Macht und der dem 
Menschen die Würde gegeben hat, sich nach diesem Unermeß-
lichen fragen zu lassen." (II/2,824f) Daß die Begegnung zwi-
schen Gott und Menschen den Charakter eines Gerichtaktes hat, 
folgt nicht aus irgendeinem Begriff von Gott und Mensch. Es 
ist die Wirklichkeit in der Begegnung mit Gott, die in Jesus 
Christus Ereignis ist. Nur durch die Annahme seines Zeugnisses 
wird uns das zur Erkenntnis. 
„Eben in ihm ist nun aber auch das Ereignis und eben auf 
seinem Zeugnis beruht auch die Erkenntnis dessen: daß der 
Mensch in diesem Gericht tatsächlich verloren ist, d.h. daß seine 
Existenz, sein Tun, seine Entscheidungen, gemessen an dem, was 
Gott von ihm erwartet und haben will und was durch sein Gebot 
von ihm gefordert ist, als ungerecht, als Widerspruch und Wider-
stand gegen Gottes Absicht und also als Herausforderungen des 
Zornes Gottes dastehen." (11/2,825) In Jesus Christus ist das 
zuerst und eigentlich wahr, nicht in dem Menschen. Jesus Chris-
tus ist zuerst bedroht nicht nur durch Gottes Zorn, sondern 
durch das, was schlimmer ist, nämlich Gott fremd und gleich-
gültig zu werden. Für ihn war die Frage: Mein Gott, mein 
Gott, warum hast du mich verlassen? eine echte und beängsti-
gende Frage. Daß der Mensch im Gericht verworfen ist, das 
hat Gott nicht zuerst in Adam oder in uns, sondern in Jesus 
Christus erkannt. Denn ihn als Ersten erfand er als Übertreter 
seines Gebotes und ihn als Ersten hat er in seinem gerechten 
Zorn verworfen und mit jener völligen Verlassenheit bedroht. 
„Aber eben, in dem ihm widerfahrenen Gericht war dieses 
Urteil und dessen Vollstreckung nicht das Ganze seines Gerich-
tes, nicht das letzte Wort seiner Gerechtigkeit. Eben in ihm be-
deutet ja der Zorn Gottes und des Menschen Verurteilung nicht 
dies, daß es zu jenem Verlassen des Menschen käme, das hier 
allerdings droht und nach dem jene Frage Jesu am Kreuz ge-
fragt hat - nicht dies also, daß der Mensch Gott ein Fremder 
und Gleichgültiger würde." (11/2,825) 
Und das ist nicht alles, daß Gottes Gericht über Jesus Chris-
tus dieses Verlassen nicht bedeutet. Es ist vielmehr so, daß Gott, 
gerade indem er in Jesus Christus sein Gericht vollzieht, mit ihm 
handelt und umgeht als mit seinem Erwählten und Geliebten. 
Sein Gericht ist der Spruch und das Werk seiner Liebe. Es ist 
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die Gestalt seiner ewigen Gnadenwahl und in der Zeit deren 
wirksame Vollstreckung. Indem in Jesus Christus der Streit zwi-
schen Gott und dem Menschen so ganz und gar zuungunsten 
des Menschen ausgetragen wird, wird die dem Menschen not-
wendige und von Gott gewollte Versöhnung beschlossen und ins 
Werk gesetzt. „Zwischen dem ewigen Vater und dem ewigen 
Sohn und dann und daraufhin zwischen Gott und dem Menschen 
ist in Jesus Christus die Ordnung aufgerichtet, in der der Mensch 
(der Übertreter und Sünder, der er ist, aber nun als solcher getö-
tet und abgetan) vor Gott leben darf. Es besteht eben diese Ord-
nung in dem Gericht, das durch Gottes Gebot am Menschen 
vollzogen wird. Es besteht also der Gehorsam gegen Gottes Gebot, 
die Innehaltung jener Ordnung darin, daß der Mensch sich diesem 
Urteil unterwirft, daß er abgetan und getötet zu werden willig 
ist, weil eben damit Gottes guter Wille mit ihm Ereignis wird." 
(11/2,826) Nicht Adam oder wir in unserer Unschuld haben 
diesen Gehorsam zuerst geleistet, sondern Jesus Christus, der 
zuerst und eigentlich der Erwählte und Geheiligte Gottes ist. 
Weil er das Gericht über sich ergehen ließ, weil er darin unschul-
dig, gehorsam war, weil er als Gegenstand des göttlichen Zornes 
Gegenstand seines Wohlgefallens, Erfüller seines Willens und 
Gebotes war, darum gab und gibt es für Adam und uns einen 
Stand der Unschuld und des Gehorsams. 
„Denn unsere, die uns zukommende Stelle ist ja die Stelle, die 
dieser sich selbst erwählt hat und für die er erwählt ist." (11/2,827) 
Uns hat Gott geliebt und erwählt in ihm. Uns hat in ihm er zu 
seinen Kindern gemacht. Uns hat Gott im Gericht, das Jesus 
gelitten hat und das wir zu leiden nicht fähig und nicht willig 
waren, mit sich selbst versöhnt. „Es ist unsere, der Welt, Ver-
söhnung mit Gott, die darin vollzogen ist, daß Jesus Christus 
Gott gehorsam wurde und wahrhaft unschuldig war, daß er die 
Schuld des Menschen trug, mit ihr beladen vor Gott stand und 
für sie büßte in Gottes Gericht. Und nun ist eben das die Vor-
aussetzung des göttlichen Gerichts, sofern dieses auch über uns 
ergeht: es ist eigentlich und zuerst nicht über uns, sondern über 
ihn ergangen." (11/2,828) Es handelt sich für uns darum, uns 
mit ihm dem Gericht zu unterwerfen, um dadurch auch die Zu-
sage des göttlichen Wohlgefallens entgegennehmen zu dürfen. 
Wenn wir uns als die an seiner Erwählung und Heiligung Be-
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teiligten erkennen, dann wissen wir, daß Gottes Gebot uns verur-
teilen wird, wie es ihn verurteilt hat: wohl zur Verwerfung, aber zu 
der heilsamen Verwerfung der Erwählten. „Und das ist eben die 
tröstliche Voraussetzung, von der her wir in Gottes Gericht ge-
hen, die gewisse Verheißung, die wir mitten ins Gericht mit-
nehmen: wir sind in Jesus Christus Genossen des Hauses, Glieder 
des Volkes, Bürger des Reiches Gottes und als solche (gerade 
weil wir das sind!) kommen wir ins Gericht. Jesus Christus ist 
die Voraussetzung des Gerichtes und Jesus Christus die Ver-
heißung, die sich als solche im Gericht bewähren wird. Darum 
ist keine Furcht, darum ist allen Ernstes nur Freude möglich bei 
der Aussicht, in Gottes Gericht zu kommen. Darum werden wir 
im Gericht des Gebotes nur dann, aber dann sicher bestehen, 
wenn wir ihm ohne Furcht, in der Freude derer, die Jesus 
Christus gehören, entgegengehen." (II/2,828f) 
2.42 Der Vollzug des göttlichen Gerichtes 
Die Konfrontation mit dem Gebot Gottes erweist den Menschen 
als dessen Übertreter. Das Wesen aller Übertretung, der Beweis, 
daß der Mensch in der Tat ein Übertreter ist, besteht darin, 
daß er das nicht wahr haben will. „In allen Sünden ist dies 
die Sünde" (11/2,829): daß der Mensch sich nicht als Sünder 
bekennen will. Darin beweist er unwiderleglich, daß er ein Über-
treter ist, daß er gerade das nicht zugeben will. „Aber Gottes 
Gebot steht und gilt und wir selbst sind, die wir sind, und das 
Gebot Gottes ist, und wird gerade uns gegeben. Und so gibt es 
in dem Vollzug des göttlichen Gerichtes kein Aufhalten, so kann 
der ganze Versuch des Menschen, ihn aufzuhalten, nur bestätigen, 
daß die Verurteilung, zu der es in diesem Gericht kommt, nicht 
ungerecht, sondern gerecht ist: wir sind Übertreter; wir sind für 
das, was Gott mit uns will und von uns haben will, nicht zu 
brauchen; wir sind für ihn verloren und also - weil für uns Alles 
darauf ankommt, was wir für ihn und vor ihm sind - wirklich 
verloren." (11/2,829) 
In einem Rückblick auf die zwei vorangegangenen Paragra-
phen wird dies von Barth begründet und entwickelt. „Wir sind 
nicht die, die dem Anspruch des göttlichen Gebotes nachkommen 
und Genüge leisten. Und wir sind nicht die, die wir auf Grund 
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der in Gottes Gebot über uns vollzogenen Entscheidung sein 
müßten." (11/2,830) 
Wann und wo suchen wir den Grund des göttlichen Anspruchs 
darin, daß Gott uns gnädig ist und daß wir an ihn glauben dür-
fen? Wann und wo suchen wir den Inhalt des göttlichen An-
spruchs darin, daß von uns verlangt ist, uns das gnädige Tun 
Gottes recht sein zu lassen? Und wann und wo suchen wir die 
Form des göttlichen Anspruchs darin, daß er uns gebietet, von 
der uns als Gottes Geliebten geschenkten Freiheit Gebrauch zu 
machen? 
Nicht anders verhält es sich hinsichtlich der göttlichen Ent-
scheidung, die sich in unserer Begegnung mit dem Gebot Gottes 
vollzieht. Wer und was sind wir angesichts der Souveränität der 
göttlichen Entscheidung, kraft welcher wir verantwortlich gemacht 
und tatsächlich in die Verantwortung gestellt sind? Wie stehen 
wir angesichts der Bestimmtheit der göttlichen Entscheidung? 
Wenn es so ist, daß Gottes Gebot mit allgemeinen Grundsätzen 
so gar nichts zu tun hat, wann versuchen wir denn, es in seiner 
Konkretheit und Besonderheit zu hören und weichen wir nicht 
aus in unseren Anwendungen und Deutungen? Und schließlich: 
wie stehen wir da angesichts der Güte der göttlichen Entschei-
dung, kraft welcher das Gebot Gottes immer und überall von 
jedem das, was recht, freundlich und heilsam ist, getan haben 
will? Wo ist die Einheit derer, die es hören: ihre Einheit unter 
sich und in sich selbst? 
Sollte es schwer oder unmöglich sein, daß wir uns angesichts 
dieser Fragen als Erfüller des Gebotes betrachten und aufführen, 
da wird es auch verständlich sein, daß das Gebot Gottes uns zum 
Gericht werden muß, daß wir in ihm verurteilt und verworfen 
sind. 
Aber wir dürfen uns nicht täuschen: daß wir uns als Übertreter 
erkennen, ist nicht das Ergebnis unserer Überlegungen hinsicht-
lich unseres Verhaltens gegenüber dem Anspruch und der Ent-
scheidung des göttlichen Gebotes. Nur indem das Gericht vollzo-
gen wird, nur indem es Tatsache und Ereignis wird, kommen wir 
zu dieser Erkenntnis. „Ohne den göttlichen Taterweis würde auch 
dem besten menschlichen Beweis in dieser Sache noch widerspro-
chen werden können." (11/2,835) Das ist gerade die Bosheit des 
Menschen, daß er immer wieder meint, sich selbst rechtfertigen zu 
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können und zu dürfen. Nur dadurch, daß das göttliche Gericht 
wirklich vollzogen wird, wird uns der unwiderlegliche Tater-
weis gegeben, daß solche Versuche von vorneherein zum Schei-
tern verurteilt sind. „Der Tod Jesu Christi ist dieser göttliche 
Taterweis. Er ist der Vollzug des Gerichtes. Er ist das Wunder, 
dessen Geschehen über die Wahrheit dessen, daß wir Sünder sind, 
allein entscheiden kann und faktisch entschieden hat. Im Tode 
Jesu Christi ist die Konfrontation Gottes und des Menschen, 
seines Gebotes und des menschlichen Wesens und Tuns sichtbar 
und wirksam ein für allemal." (11/2,836) Und nun ist es so, daß 
Gott auch in Jesus Christus nichts findet, wodurch er am Men-
schen Wohlgefallen haben und was diesen in seinen Augen recht-
fertigen könnte. Jesus Christus hat in unserem Namen gerade 
nichts anderes als unsere Sünde und unsere Übertretung vorzu-
bringen. Nun ist er bloß dadurch der Gerechte, daß er sich zu 
unserer Ungerechtigkeit bekennt. Und für uns Andere spricht 
nur das, daß er solches für uns getan hat. „Nun bleibt für uns 
Andere nur das, daß uns unsere Sünden vergeben sind, weil er 
sie bekannt und gebüßt hat an unserer Stelle. Das ist der Vollzug 
des Gerichtes. Und das ist Gottes wirksamer Widerspruch ge-
gen unseren Widerspruch, gegen die Stimme der Ableugnung 
unserer Übertretung, die wir selbst gerade darum nicht zum 
Schweigen bringen können, weil wir Übertreter sind." (11/2,837) 
Diesem göttlichen Gericht können wir uns nicht entziehen, in-
dem wir uns dem Selbstgericht, das wir über uns selbst voll-
strecken, immer entziehen können und werden. „Dem im Tode 
Jesu Christi vollzogenen wirklichen Gericht Gottes können und 
werden wir uns darum nicht entziehen, weil es unsere wirkliche 
Begegnung mit Gott ist, die wir bei allem Selbstgericht auch im 
besten Falle bloß rekonstruieren können." (11/2,838) In Jesus 
Christus hat Gott uns begegnen wollen und darum können wir 
Gott auch nur begegnen in ihm. „Alle Rekonstruktion unserer 
wirklichen Begegnung mit ihm kann also nur Bild sein der Be-
gegnung mit dem Menschen, die er selbst in der Person seines 
lieben Sohnes gewollt und herbeigeführt hat. In dieser Begegnung 
sind wir in Wahrheit, die wir sind. Und vor der Wahrheit dessen, 
was wir in dieser Begegnung sind, gibt es keine Flucht. Vor der 
Stimme dieser Wahrheit muß die Stimme der Ableugnung, meine 
Stimme als die Stimme des Übertreters tonlos werden." (11/2,838) 
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In unserem Gespräch mit Gott können wir nur zu uns reden las-
sen, wie Gott ursprünglich zu Christus geredet hat, und nach-
sagen, was Christus zuerst zu Gott gesprochen hat. „In diesem 
Gespräch geschieht es aber, daß ich (in der Person Jesu Christi) 
als Übertreter, als verlorener Sohn angeredet werde und daß 
ich (wiederum in der Person Jesu Christi) mich als Übertreter, 
als verlorenen Sohn bekenne." (11/2,839) Gerade weil ich nichts 
anderes zu sagen habe als was Christus auf Golgotha gesagt hat, 
ist die Ableugnung meiner Übertretung unmöglich gemacht. Denn 
gerade die Sünde, die Sünde in allen Sünden, daß ich kein Sünder 
sein will, ist dort buchstäblich ans Kreuz genagelt. 
Mehr als einen Hinweis auf den wirklichen Vollzug des gött-
lichen Gerichtes, auf den Tod Jesu Christi, durch den unsere 
Übertretung unübersehbar ist, kann man nicht geben. Es ist nicht 
möglich, dieses Ereignis mit menschlichen Worten auf den Plan 
zu führen und herbeizuschaffen. „Redet der Heilige Geist nicht 
selber, sodaß wir sehen, was bei diesem Ausblick zu sehen ist, 
dann kann das Geheimnis der Gnade Gottes auch durch die 
gründlichste Überlegung, auch durch diesen letzten Hinweis nicht 
eröffnet werden. Es ist die Offenbarung dieses Geheimnisses 
wirklich die Sache des Heiligen Geistes und nicht die Sache 
unseres Geistes." (11/2,840) 
Überflüssig ist darum dieser letzte Hmweis noch nicht. Er 
erinnert daran, daß die Erkenntnis unserer Sünde und Schuld 
nicht in einem Gespräch, das wir mit uns selbst führen, zu voll-
ziehen ist, sondern daß sie nur durch Gottes gnädiges Handeln 
an uns Wirklichkeit wird. „Sie kann nur im Gebet wirklich voll-
zogen werden." (11/2,840) 
Was bis jetzt gesagt wurde, muß aber noch durch eine zweite 
Überlegung ergänzt werden, ohne welche erstere unvollständig 
und unrichtig bliebe. Daß wir vor Gott unrecht haben und daß 
wir Sünder sind, ist nur von da her wahr und darum von da her 
einzusehen, daß er uns in seinem Gericht nicht ungnädig, sondern 
gnädig ist. „Im Vollzug der Zuwendung seiner Liebe kommt es 
dazu, daß er uns in der Person seines eigenen Sohnes als Über-
treter und Übeltäter verurteilt. Gerade frei gesprochen, gerecht 
gesprochen werden und sind wir ja damit, daß diese Verurteilung 
uns wohl trifft, aber eben in der Person Jesu Christi trifft und 
also in der Weise, daß, was uns übrig bleibt, die Vergebung unse-
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гег Sünde ist. . . . Eben die Vergebung unserer Sünde in Jesus 
Christus ist Gottes Gericht über uns und allein die Offenbarung 
der Vergebung ist die Offenbarung unserer Sünde. . . . Aber eben 
darauf müssen wir nun unser Augenmerk im Besonderen rich-
ten: daß Gottes Gericht in der Vergebung unserer Sünde oder 
positiv: in unserer Rechtfertigung zum Vollzug kommt." (II/2, 
841) 
Daß ich mit allem, was ich tue oder nicht tue, Unrecht tue, 
ist nicht ein letztes, sondern ein vorletztes Wort. Mir ist es nicht 
gegeben, letzte Worte zu sprechen, ewige Entscheidungen zu 
treffen. Dies ist mir abgesprochen, indem Gott sein Gericht über 
mich vollzieht. Die Meinung, daß der Fluch, der tatsächlich auf 
unserem Wählen liegt, ein ewiger Fluch sei, ist der Irrtum des 
Unglaubens. „Was dem Menschen durch das Gericht Gottes 
zugesprochen wird, das ist eine ganz bestimmte, aber als solche 
auch begrenzte Selbsterkenntnis." (11/2,842) Auf Grund dieser 
Selbsterkenntnis wissen wir, daß wir von uns aus Übertreter 
sind. Gott ist aber nicht gewillt, es dabei bewenden zu lassen. 
Täte er das, dann könnte er uns in seinem Zorn nur verstoßen. 
Er will uns aber nicht mit diesem Stand des Unrechtes und der 
Untreue behaften, weil er sich selbst nicht mit dem Gegensatz, daß 
er heilig, der Mensch aber unheilig ist, behaften will. Unsere 
Untreue gegen seine Treue, unser Unrecht gegen sein Recht kann 
nicht ein Letztes sein. Solche Titanen sind wir nicht, daß wir 
dazu imstande wären, auch wenn wir es wollten. „Ein Anderes 
ist offenbar der Mensch als der Übertreter des Gebotes, als der 
er in Gottes Gericht erfunden wird - ein Anderes derselbe Mensch 
als Gegenstand der Liebe Gottes, der er war, bevor er zum Über-
treter wurde und der zu sein er auch damit nicht aufhören kann, 
daß er es ist und daß er in Gottes Gericht verurteilt wird. Und 
ein Anderes ist des Menschen unvermeidliche und von ihm be-
stimmt nicht preiszugebende Selbsterkenntnis als Übertreter - ein 
Anderes seine Erkenntnis durch Gott, die zwar auch die Wahrheit 
dieser seiner Selbsterkenntnis in sich schließt, die sich aber in 
dieser Wahrheit nicht erschöpft, die sie vielmehr überschreitet, 
in der der Mensch auch als der Übertreter, der er ist, sein Erwähl-
ter und Geliebter, der Genosse seines Bundes, der Inhaber von 
dessen Verheißung ist und zu sein nicht aufhört." (11/2,843) Weil 
dies wirklich zweierlei ist, darum können wir den Erweis, daß 
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der Mensch vor Gott ein Übeltäter ist, doch nur als das erste 
Ergebnis seiner Konfrontation mit Gott und nicht als deren Ab-
schluß verstehen. 
Obwohl wir von uns aus Übertreter sind, sind wir kraft des 
gnädigen Willens Gottes nicht nur das. Unsere Sünde ist wirklich 
unsere Sünde. Gott will uns darin aber nicht sterben lassen. Seine 
Treue ist stärker als unsere Untreue. Und es wäre wohl die 
schlimmste Form der Selbstrechtfertigung, unsere Sünde gegen-
über Gott absolut machen zu wollen. Wir dürfen uns nicht da-
gegen sträuben, daß Gott uns auf Grund seiner eigenen Güte, die 
er nun auch bei uns suchen und finden will, für sich frei und zu 
seinen Kindern macht. Waren wir vorher wirklich blutrot, so 
werden wir in seinem gnädigen Gericht wirklich schneeweiß. 
„Vergebene Sünde ist unser Sein und Tun, sofern uns Gott, in-
dem wir Böse sind und immer noch Böses tun, zu sich rechnet 
und unser Sein und Tun annimmt als lauter wirklichen Gehor-
sam, lauter wirkliche Gerechtigkeit vor ihm. Vergebung der 
Sünde, Rechtfertigung heißt also wirklich: totale und radikale 
Annahme des Sünders und also totale und radikale Umkehr und 
Verwandlung des Seins und Tuns, in welchem er, ohne sich ent-
schuldigen, ohne sich rechtfertigen zu können, vor Gottes Rich-
terstuhl erscheint. Gott deutet nicht Böses um in Gutes, indem 
er uns rechtfertigt: Gott treibt wirklich keine allegorische Exe-
gese. Und Gott nennt nicht gut, was böse ist, indem er uns 
unsere Sünde vergibt: denn Gott kann nicht lügen. Gott macht 
aber - kraft seiner allmächtigen Barmherzigkeit und weil er der 
Herr und Richter auch über das Gute und Böse als solches ist, 
gut, was in sich böse, gesund, was in sich krank, herrlich, was in 
sich elend, lebendig, was in sich tot ist. Vom Kopf bis zu den 
Füßen böse betreten wir und wieder vom Kopf bis zu den Füßen 
gut verlassen wir sein Gericht. In dem einen Urteil Gottes sind 
wir beides: semper peccatores, semper iusti. Das ist die Vergebung 
der Sünde: daß diese zwei Prädikationen sich nicht etwa aus-
schließen, sich aber auch nicht in dialektischem Gleichgewicht, 
sondern im Übergewicht der zweiten gegenüber der ersten gegen-
überstehen, daß ihre Folge unumkehrbar ist, daß Gott nie aus 
dem Guten Böses, wohl aber aus dem Bösen Gutes macht, daß 
also das semper iusti das zweite und letzte Wort ist, das hier zu 
hören und zu bedenken ist. Das ist Gottes Gnade im Gericht. 
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Wo wir uns schlechterdings zu fürchten haben, eben da werden 
wir auch ganz getröstet und zwar so, daß wir die ganze Furcht, 
wie ernstlich und begründet sie auch sei, hinter uns, und den 
ganzen Trost der unbegreiflichen göttlichen Umkehrung und 
Verwandlung unseres Seins und Tuns vor uns haben. Das Gebot 
Gottes stellt uns, gerade indem es uns zum Gericht wird, in diese 
Richtung. Es kann nicht anders sein, wenn anders es wahr ist, 
daß das Gesetz die Gestalt des Evangeliums ist." (Π/2,846ί) 
„Wir müssen nun aber auch hier hervorheben und unter-
streichen: das alles ist wahr - nämlich kräftig, zwingend und 
überführend wahr - im Ereignis und Vollzug des göttlichen Ge-
richtes. Wir haben nun wieder eine Rekonstruktion dieses Ereig-
nisses vollzogen. Der Vollzug des göttlichen Gerichtes selbst und 
als solches ist ein Anderes. Er allein kann auch der genauesten 
Rekonstruktion jene kräftige Wahrheit verleihen." (11/2,847) Der 
Satz: der Mensch wird in Gottes Gericht gerechtfertigt, ist ge-
nauso anfechtbar als der Satz: der Mensch wird in Gottes Ge-
richt als Übertreter erfunden. Abgesehen von dem Vollzug des 
Gerichtes kann diese Lehre, sei sie bejaht oder abgelehnt, nur 
falsch verstanden werden. „Auch hier müßte der göttliche Tater-
weis des wirklichen Vollzugs schon für sich selbst gesprochen 
haben - die Lehre von der Rechtfertigung als solche tut das nicht 
- sollte der Widerspruch dagegen und sollte ihr Mißverständnis 
wirklich ausgeschlossen sein. Dieses göttlichen Taterweises - der 
hier erst recht nur als Gottes Wunder verstanden werden kann -
haben wir nun also auch hier besonders zu gedenken." (11/2,847) 
„Die Auferstehung Jesu Christi ist dieser göttliche Taterweis. 
Sie allein entscheidet für die Wahrheit, daß wir als Sünder voi 
Gott gerecht gesprochen werden. Sie bringt den Widerspruch 
gegen diesen Satz und mit ihm auch sein Mißverständnis zum 
Schweigen." (11/2,848) In der Auferstehung Jesu Christi, unse-
res Hauptes, sind auch wir gerechtfertigt. Gott hat ihn (Rom. 
4,25), dahingegeben im Blick auf unsere Übertretung und hat ihn 
auferweckt im Blick auf unsere Rechtfertigung'. Das Urteil, das 
Gott über seinen eigenen Sohn (und in ihm über uns) gefällt hat, 
hat tatsächlich den doppelten in der Rechtfertigungslehre angege-
benen Charakter; es redet zugleich von unserer Übertretung und 
von unserer Rechtfertigung." (11/2,849) 
Auch dieser Hinweis auf die Auferstehung kann nicht mehr als 
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ein Hinweis sein. Immer reden wir noch theologisch. Damit 
können wir aber das göttliche Ereignis nicht auf den Plan führen 
und ins Werk setzen. Der Heilige Geist ist das Geheimnis des-
sen, was sich am Ostertag zwischen dem Vater und dem Sohn 
ereignet hat. Es ist aber auch das Werk desselben Heiligen Geis-
tes, wenn dieses Ereignis für uns nicht stumm bleibt, sondern 
wirklich zu uns redet. Dazu ist die Theologie von sich aus ohn-
mächtig; dazu muß sie über sich selbst hinauswachsen, d.h. aber 
konkret: Sie muß zum Gebet werden. 
2.43 Die Absicht des göttlichen Gerichts 
„Daß Gott den Menschen für sich haben will, das ist die Voraus-
setzung des göttlichen Gerichtes. Daß er dem Menschen, der vor 
ihm in Unrecht ist, Recht verschafft und Recht gibt gegen sich 
selber, das ist der Vollzug dieses Gerichtes. Und das ist dessen 
Ziel und Absicht: daß der Mensch der sei, als der er aus diesem 
Gericht hervorgeht: der durch sein Gebot Gerichtete. Eben als 
solchen will Gott ihn für sich haben. Eben als solcher darf und 
soll der Mensch leben im Bunde mit ihm. Von dieser Absicht des 
göttlichen Gerichtes und also des Gebotes, durch das Gott den 
Menschen richtet, ist jetzt noch im Besonderen zu reden." (11/2, 
855) 
Das göttliche Gericht ist nicht umsonst vollzogen. Der Mensch 
ist nach dem Gericht ein anderer als er vorher war. Gottes Gnade 
bleibt bestimmt nicht unwirksam, was für einen Gebrauch der 
Mensch auch von ihr machen mag. Es bleibt dabei, daß Gott ihn 
liebt, daß er ihm treu bleibt und daß seine Güte sich durch 
keine menschliche Sünde irremachen läßt. Er setzt sich durch. 
Nun ist dat Gericht das Geheimnis jedes Tages und jeder Stunde 
des menschlichen Lebens. Immer kommt der Mensch schon 
vom göttlichen Gericht her und immer geht er ihm wieder 
entgegen. „Sofern er von dort herkommt, ist er nie Derselbe, 
der er gewesen ist, sondern immer wieder ein Anderer: aufs neue 
gerichtet, lebt er in jeder Gegenwart in einem Nachher, in wel-
chem er ein neues Wesen ist - in einem Nachher, das dann frei-
lich, solange er dieses Leben hat, auch wieder ein Vorher ist: die 
Erwartung des neuen Gerichts der nächsten Stunde, des folgenden 
Tages, dem er entgegengeht." (11/2,855) Aber immer lebt er auch 
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in einem Nachher. Und als solcher ist er immer ein Anderer als 
er war, bevor er in das Gericht kam. Gott hat einen neuen An-
fang gemacht und eine neue Ordnung aufgerichtet. Es ist die 
erfüllte Absicht des göttlichen Gerichtes, die das Gesetz unseres 
Lebens bildet. Die entscheidende Vorbereitung für alles Weitere 
besteht darin, daß wir dieses Gesetz gelten lassen. 
Wir sind die von Gott Gerichteten und darum sollen wir auf 
dem damit geschaffenen Rechtsboden leben: d.h. wir sollen aus 
Gottes Gnade leben. „Daß wir die so Gerichteten sind, das ist die 
nicht nur angestrebte, sondern erfüllte und verwirklichte Absicht 
des göttlichen Gerichtes." (11/2,856) Daraufhin werden wir von 
Gott immer wieder angeredet. Es ist kein Problem oder Postulat 
unserer Existenz, daß wir solche seien. Wir sind wirklich solche. 
Und erst von dorther werden die Probleme und Postulate unserer 
Existenz gestellt; erst von dorther wird gefragt, was die schon 
verwirklichte Absicht des göttlichen Gerichtes für unser weiteres 
Leben bedeutet, wie wir in der Zukunft von Gottes Gnade leben 
sollen. „In dem Augenblick, wo wir vergessen oder mißachten 
würden, daß wir von Gottes Gnade leben, würden alle Fragen 
nach dem Wie dieses Lebens, würden alle Probleme und Postulate 
unserer Existenz, wie ernsthaft wir sie uns auch stellen und an-
greifen würden, gegenstandslos." (11/2,857) 
„Wir sind als die von Gott Gerichteten, als die auf seine Gnade 
Angewiesenen, faktisch und objektiv zum Glauben aufgerufen." 
(11/2,857) Dies gilt unabhängig von der Tatsache, ob wir schon 
gegenüber dem durch die Predigt verkündigten Glauben Stellung 
genommen haben oder nicht. Die Verkündigung des Evangeliums 
kann nur zeigen, daß das Gericht objektiv um den Glauben fragt. 
„Im Glauben anerkennen wir, daß wir Gerichtete sind oder eben: 
daß wir darauf angewiesen sind, von Gottes Gnade zu leben. Im 
Glauben und nur im Glauben kann dann auch sinnvoll gefragt 
werden, was diese Wirklichkeit für uns zu bedeuten habe, können 
die Probleme und Postulate unserer Existenz sinnvoll gesehen 
und behandelt werden." (11/2,857) 
Glauben heißt: das Gericht Gottes bejahen, es gelten lassen in 
unserem Sein und Tun, es praktisch anerkennen. Alle Sünde 
besteht darin, daß wir das nicht tun. Alle Sünde besteht also 
eigentlich im Unglauben. Im Glauben bestätigt der Mensch, daß 
er nicht nur als Zuschauer bei dem Gericht war, sondern als 
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Gegenstand, daß es ihn betraf und daß er darin gerichtet ist. 
Der Glauben ist kein theoretischer Akt, vom Leben getrennt. 
Der Mensch kann das Gericht nur mit seiner totalen Existenz 
anerkennen, wie er auch in seiner totalen Existenz gerichtet ist. 
Der Glaube ist zwar an erster Stelle eine Bestimmung der Erkennt-
nis, aber als solche eine Bestimmung des ganzen Lebens, m.a.W.: 
er ist Glaubensge/jorjam. 
Und obwohl der Glaube nicht eine Leistung oder ein Verdienst 
des Menschen sein kann, weil er gerade in der Erkenntnis be-
steht, daß wir auf Gottes Gnade angewiesen sind, obwohl dei 
Glaube immer als Gabe des Heiligen Geistes verstanden werden 
muß, ändert das nichts an der Tatsache, „daß er als bewußte 
und entschlossene Tat eben des Menschen zu vollziehen ist, des-
sen Sein und Wesen in Gottes Gericht verurteilt und verworfen 
und dessen ganze Sündigkeit ihm nun doch vergeben ist." (II/ 
2,859) 
Und obwohl die Tat unseres Glaubens als solche nie ohne 
Sünde ist, so dürfen wir sie doch nicht nachlassen, eben weil 
Gottes Gnade uns nun doch dazu aufruft. Auch diese Tat ist 
vergebungsdürftig: ein Glaube, in dem wir beten, daß Gott 
unserem Unglauben helfen möge. Dies hindert aber nicht, „daß 
wir ihn Gott zu schenken - gut oder schlecht, stark oder schwach, 
auf alle Fälle zu schenken - durch die Tatsache unserer Heili-
gung in Gottes Gericht auf alle Fälle berufen sind." (11/2,859) 
Daß Vergebung das letzte Wort ist, bezeugen wir dadurch, daß 
wir Gott unseren höchst vergebungsbedürftigen Glauben schen-
ken. „Nicht der Mensch, der glaubt, sondern der Gott, an den 
er glauben darf und soll, macht den Glauben zu dem heiligen 
Werk der Antwort auf das dem Mensch widerfahrende Gericht." 
(11/2,859) 
„Suchen wir nun zu klären, was das Wesen dieses auf das 
Gericht Gottes dankbar antwortenden und also seiner Absicht 
entsprechenden Glaubens sein möchte, so dürfte die einfachste 
und zugleich erschöpfendste Erkenntnis sich daraus ergeben, 
daß der Glaube jedenfalls in seiner Ur- und Grundgestalt nichts 
Anderes als der Akt der Buße, d.h. aber der dem Morgen jedes 
neuen Tages entsprechenden Umkehr ist. Der neue Tag, den der 
antritt, der aus Gottes Gericht kommt, ist dadurch charakteri-
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siert, daß seine Sünde als solche erkannt und daß sie ihm als 
solche vergeben ist. Am Licht dieses Tages wandeln und glauben 
heißt offenbar: dies praktisch bejahen, daß unsere vergebene 
Sünde als Sünde erkannt und daß unsere erkannte Sünde als 
solche vergeben ist. Wer das praktisch bejaht, der tut Buße, der 
kehrt um: hinweg vom Ungehorsam, hin zum Gehorsam und das 
ist es, was Gott von dem von ihm gerichteten Menschen haben 
will." (11/2,860) 
1. „Nur von der ihm vergebenen Sünde weiß der Mensch, daß 
sie als Sünde erkannt, daß sie Sünde ist." (11/2,860) Um 
seine Sünde als Aufruhr gegen Gott zu kennen, muß er 
ihre Vergebung kennen. Nur wer von Gott gerechtfertigt 
ist, erwacht aus der Meinung sich selbst rechtfertigen zu 
können. Gottes Güte führt zur Buße, wenn darunter mehr als 
Reue, Selbstanklage, Zerknirschung, „wenn darunter ein wirk-
liches Zuendesein des Menschen mit sich selber und das ent-
sprechende Wissen darum und wiederum das diesem Wissen ent-
sprechende Verhalten verstanden werden soll." (11/2,860) Daß 
ich Gott und den Nächsten nicht liebe, daß ich dadurch tödliche 
Schuld auf mich lade und mich selbst in tödliche Not bringe, und 
daß ich diesen Weg immer gehen werde, obwohl ich dazu nicht 
gezwungen bin, und daß ich selbst nicht über die Mittel und 
Reserven verfüge, um mich dieser Unruhe zu entziehen, dies Alles 
erfahre ich erst, wenn ich Gottes Gnade erfahre. Der Sünder 
weiß von alledem nichts. Er kann und will das aber nicht 
zugeben. Das ist gerade der Unterschied zu dem Nicht-Sünder. 
Rom. 7 zeigt nicht nur, daß der Pharisäismus dessen, der da 
spricht, überwunden ist, sondern daß dies dadurch geschehen ist, 
daß die Vergebung der Sünden ihm offenbar geworden ist. 
Wie würde der Mensch wissen, daß er der Erbarmung und der 
Vergebung bedürftig ist, wenn nicht dadurch, daß er von Gott 
angenommen und gerettet ist. Wie würde er sonst wissen, zu wem 
er schreien kann und darf? „Allein aus der tiefen Unruhe der 
Erkenntnis, daß uns Gnade gewährt ist, folgt die echte Unruhe der 
Erkenntnis, daß wir sie nötig haben, nie umgekehrt. Uns nötigt 
das Evangelium und niemals ein vom Evangelium abstrahiertes 
Gesetz, unsere Übertretung zu erkennen, unsere Schuld als Über-
treter ernst zu nehmen und die ihr folgende Not als gerechte 
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Strafe auf uns zu nehmen, statt uns, als widerführe uns ein Un-
recht, dagegen aufzulehnen." (11/2,861) Weil wir die Gnade ken-
nen, beten wir immer mehr: Herr, erbarme dich unser. Das ist 
das Eine im Wesen des Glaubens, daß wir gerade weil uns ver-
geben ist, leben als solche, die Vergebung nötig haben. 
2. „Nur von der als solcher erkannten Sünde weiß der Mensch, 
daß sie ihm vergeben ist." (11/2,862) Ohne Erkenntnis seiner 
Sünde kann der Mensch sie wohl vergessen oder übersehen. Bei 
Gott ist das aber unmöglich. Vergessen schafft nicht die Ord-
nung, die unter allen Umständen hergestellt werden muß. Dies 
tut die Vergebung Gottes, mit der er unsere Sünden kennt. Wir 
würden uns Gottes Vergebung entziehen, wenn wir uns der Er-
kenntnis unserer Sünden entziehen würden. „Wo Gottes Freispruch 
gehört ist, da wird auf alle Fälle auch Gottes Verurteilung ge-
hört. Und nur da, wo Gottes Verurteilung gehört wird, auch Got-
tes Freispruch. Daß uns unsere Übertretung vergeben wird, das 
kann also nicht bedeuten, daß uns Gottes Gebot nicht mehr, 
sondern vielmehr, daß es uns nun erst recht vorgehalten wird. 
Von Gott gerechtfertigt ist der, der von dem Schlaf der Meinung 
erweckt ist, als ob es bei der Verkehrtheit seines Seins und Tuns 
sein Bewenden haben könne, als ob diese auf einer letzten Not-
wendigkeit beruhe, der gegenüber kein Kraut gewachsen sei." 
(11/2,863) 
Was wir bei uns selbst wahrzunehmen meinen, ist unwichtig. 
Es geht darum, daß Gott in seinem Gericht das Nein über unsere 
Sünden ausgesprochen und daß er uns vergeben hat. Wir beugen 
uns unter dieses Urteil oder wir tun es nicht. Ist mir meine Sünde 
vergeben, dann bedeutet das, daß ich Gottes Herrschaft unter-
worfen bin und konkret: daß ich von Gott gekannt und erkannt 
bin als einer, den er zu sich rechnet und der damit tatsächlich 
und objektiv frei und gerufen ist seinen Willen zu tun. Was wäre 
das für eine Buße, worin ich gegen Gott behauptete, daß ich 
nicht imstande bin seinen Willen zu tun? Was hat das für ein 
Gewicht nach dem, was in Gottes Gericht gesagt ist? Ich muß 
ihm auf sein Wort Recht geben: das ist die von mir geforderte 
fruchtbare Erkenntnis meiner Sünde. Würde ich ihm nicht Recht 
geben, dann würde ich die Vergebung ablehnen. In scheinbarer 
Wahrhaftigkeit würde ich unwahrhaftig sein, denn meine Wahr-
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haftigkeit besteht darin, Gottes Ja über mich anzuerkennen. „In 
dieser Wahrhaftigkeit vollstreckt, muß die Buße des Glaubens 
notwendig zur Umkehr werden." (11/2,864) Dies ist die andere 
Seite des Glaubens. Glauben ist Umkehren von jeder eigenen 
Erkenntnis über unser Sein und Tun, von dem Ungehorsam, der 
diesem selbst Klugheit und Machtfülle zu verleihen versucht, von 
der Trägheit, die meint, daß die Sündigkeit unserer Werke eine 
ewige Notwendigkeit sei: Umkehr zu der Erkenntnis, die Gott 
von uns hat, zu dem Gehorsam, in dem unser Werk unter Gottes 
Herrschaft geschehen darf, zu dem Mut, daß nur Gottes Willen 
Notwendigkeit besitzt und darum auch in unserem Werk geehrt 
werden will. „So ist der Glaube die Geburt und das Leben des 
neuen Menschen, welcher tun darf und tun wird, was gut und 
Gott wohlgefällig ist. Denn der Glaube ist das Ergreifen und 
Bejahen der göttlichen Rechtfertigung; er ist die Wahrhaftigkeit, 
in der wir dies als geschehen hinnehmen." (II/2,864f) 
„Gottes Absicht in seinem Gericht ist des Menschen Heiligung, 
d.h. seine Zurichtung, Vorbereitung und Einübung für das ihm 
bestimmte und verheißene ewige Leben." (11/2,865) Das ewige 
Leben ist das unbeschränkte und ungebrochene Leben in Gemein-
schaft mit Gott, die immer der Sinn unseres Lebens war, die 
auch jetzt noch auf uns wartet und für uns bereitet ist, über die 
wir uns jetzt aber noch nicht oder bloß in der Gebrochenheit 
unserer zeitlichen Existenz freuen können. Das ewige Leben ist 
des Menschen Leben in der Übereinstimmung mit dem Leben 
Gottes, in der Übereinstimmung, in der Gott ihn in seinem Wort 
gesehen und gewollt hat. Es ist des Menschen vollkommener 
Eintritt in den Dienst der Verherrlichung Gottes, zu der Gott 
ihn als den nach seinem Bilde Geschaffenen bestimmt hat, die 
hier aber die ungelöste Aufgabe seines Lebens bleibt. „Daß der 
Mensch ,aus ihm, durch ihn, zu ihm hin' (Rom. 11,36) dieses 
ewige Leben habe, das ist Gottes Absicht in dem Bunde, in wel-
chem er sich dem Menschen verpflichtet - Gottes Absicht in dem 
Gebot, durch das er dem Menschen sich selber verpflichtet und 
Gottes besondere Absicht in dem Gericht, dem er den Menschen 
dadurch unterwirft, daß er ihm sein Gebot gibt. Es ist Alles, was 
in der Geschichte und im Vollzug jenes Bundes geschieht und so 
auch die Aufrichtung des Gebotes, so auch das Gericht, das in 
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und mit dem Gebot über den Menschen ergeht, eine zeitliche 
Vorstufe, eine vorläufige Gestalt der Gabe des ewigen Lebens. 
Und so ist die immer schon erfüllte, immer schon verwirklichte 
Absicht Gottes mit seinem Gebot diese: daß der Mensch als der 
von ihm Gerichtete wieder und wieder eine neue Stunde, einen 
neuen Tag antreten dürfe, wirklich und wörtlich im ,Morgenglanz 
der Ewigkeit' ". (11/2,866) Im Glauben handelt es sich darum, 
das ewige Leben in seiner zeitlichen Gestalt zu greifen, insofern 
der Glauben im Bejahen und Annehmen des Ergebnisses des 
göttlichen Gerichtes besteht. So ist der Glaube wirklich unsere 
Heiligung, d.h. unsere Ausrichtung und Vorbereitung auf das 
ewige Leben. In der Verborgenheit ist so das ewige Leben schon 
gegenwärtig. 
Worauf gründet sich aber die Erkenntnis? Wir hätten sicher 
zu kühn und zu frei gesprochen, wenn zuvor Gottes Absicht 
nicht für sich selbst gesprochen und sich selbst bezeugt hätte. Wir 
haben die Heiligung des Menschen als eine objektive, schon ge-
schehene Tatsache charakterisiert. Wir haben den Glauben gefor-
dert als ein Annehmen dieser Tatsache. Wir haben diese Tatsache 
die Befreiung des Menschen für das ewige Leben genannt. Aber 
wo finden wir diese Tatsache? Wo finde ich den Menschen, der 
durch Gottes Gericht gegangen ist? „Hängt nun nicht Alles in 
der Luft, wenn wir uns nach dieser Tatsache umsehen? . . . Würde 
ich mich nicht der übelsten Halluzination hingeben, wenn ich 
im Blick auf mich selbst mit jener Tatsache rechnen und von 
jener Tatsache her zu leben unternehmen würde?" (H/2,867f) 
Es kann nun einfach nicht in Frage kommen, daß wir die 
Tatsache unserer Heiligung bei uns selbst wahrnehmen wollen. 
Unsere Heiligung als die schon erfüllte Absicht des göttlichen 
Gerichtes gilt zweifellos uns selbst, aber uns selbst in einer ganz 
bestimmten Beziehimg. Wir müssen bedenken, „daß sie als Got-
tes Absicht in Gottes Gericht erfüllt und verwirklicht ist. Wir 
haben sie also, wenn wir sie recht verstehen wollen, als Gottes 
Absicht in Gottes Gericht zu uns reden - wir haben sie also für 
sich selber reden zu lassen." (11/2,868) Jeder Versuch, in unserem 
eigenen Leben unsere Heiligung vor Gott zu erfahren, muß 
erfolglos bleiben. Kann nicht jede Erfahrung ebensogut für wie 
gegen meine Heiligung sprechen? Und was wäre solches Ver-
trauen auf die Erfahrung anderes als der Versuch unserer Selbst-
rechtfertigung? 
118 
„Und лип ist es so, daß wir uns nach jener unsere Zeit be-
stimmenden Tatsache unserer Heiligung überhaupt nicht umsehen 
können und sollen, als wäre sie ein Faktum, das sich als solches 
erst erweisen müßte, das gewißermaßen, weil es dessen bedürfte, 
erst darauf wartete, kraft unserer Wahrnehmung und Anerken-
nung ein Faktum zu sein und als solcher bedeutsam zu werden. 
Nun kann ja unsere Wahrnehmung und Anerkennung diesem 
Faktum nur gerecht werden, daraufhin, daß es Faktum ist, daß es 
als solches bedeutsam und kräftig und daß es als solches durch 
sich selbst sichtbar ist. Wie wäre unsere Heiligung sonst göttliche 
und also in sich selbst glaubwürdige und zeugniskräftige Tatsache?" 
(11/2,869) Von kreatürlichen Tatsachen muß man sich erst über-
zeugen, daß sie Tatsachen und als solche bedeutsam und kräftig 
seien. „Nach göttlichen Tatsachen sieht man sich nicht erst um. 
Ihnen kann man Faktizität, Bedeutsamkeit und Kraft nicht erst 
beilegen. Sie würde man verkennen und verleugnen, wenn man 
so mit ihnen umgehen würde. Sie sind da und stehen als solche 
in Kraft, und dann und daraufhin mag und muß man sie und 
ihre Kraft als solche anerkennen und gelten lassen." (11/2,870). 
Um eine solche, besser gesagt: um die göttliche Tatsache, die als 
solche für sich selbst redet, handelt es sich bei unserer Heiligung 
durch Gottes Gebot. 
Wir brauchen nicht zu suchen nach der Tatsache unserer Heili-
gung: sie ist überall anwesend, sie umgibt uns von allen Seiten. 
„Sie ist gerade darum so unzugänglich und verborgen, weil sie 
uns so real gegenwärtig ist: in der göttlichen Realität, über die wir 
keine Verfügung haben, die aber ihrerseits mit einer Gewalt über 
uns verfügt, mit der von allen uns zugänglichen und bekannten 
Elementen unseres Lebens keines auch nur von ferne konkurrie-
ren kann." (11/2,870) Sie übersteigt unser Wissen, unsere Macht, 
unsere Existenz, weil sie der Grund von alledem ist. „Sie kann 
darum nicht ergründet werden, weil sie selber der Grund ist, von 
dem wir herkommen bei allem Ergründen dessen, was wir er-
gründen können. Des Menschen Heiligung durch Gottes Gebot 
geschieht in der Beziehung seines Lebens, durch die dieses kon-
stituiert wird, die unserem Leben seine Wirklichkeit, sein Wesen, 
seinen Bestand verleiht. So bezeugt sie sich und so erklärt sie 
sich selber." (11/2,871) Sie redet mit uns, bevor irgend etwas 
anderes mit uns redet oder bevor wir mit uns selbst reden kön-
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nen. Sie redet immer als Stimme von oben und es ist vergeblich, 
sie je als Stimme von unten zu erwarten. 
„Es ist die Stimme des guten Hirten, die in dieser einzigartigen 
Weise zu uns redet. „Ich kenne die Meinen und bin bekannt den 
Meinen wie mich mein Vater kennt, und ich kenne den Vater' 
(Joh.l0,14f). Jesus Christus ist die vollendete Tatsache unserer 
Heiligung, die erfüllte und verwirklichte Absicht Gottes in Got-
tes Gericht: eben so wie er dessen Voraussetzung, eben so wie 
er auch dessen Vollzug ist." (11/2,871) Wir stoßen hier auf die 
Grundlinie der Lehre von Gottes Gebot, welche auch die Grund-
linie der Lehre von der Gnadenwahl, ja die der ganzen Gottes-
lehre ist. Die Ethik als Lehre von Gottes Gebot, und als die 
Lehre der dem Menschen widerfahrenden Heiligung hat sein 
Fundament in Jesus Christus. Sie kann nur als Kenntnis von 
Jesus Christus vollzogen werden. In Jesus Christus ist Gottes 
Gebot offenbar als das schon erfüllte Gebot; in ihm ist unsere 
Heiligung schon erfüllte Wirklichkeit; „er lebt schon das Leben, 
auf das wir durch die Heiligung ausgerichtet, vorbereitet und 
eingeübt werden: das ewige Leben in der Herrlichkeit seines 
Vaters." (11/2,872) 
Jesus ist aber nicht irgendeine Person. „Sondern seine Person, 
die Person des Sohnes Gottes und also Gottes selbst ist nach 
Gottes gnädigem und gerechtem Willen die menschliche Person, 
unser aller Haupt und Stellvertreter." (11/2,872) In ihm sind alle 
Menschen geheiligt, weil in ihm alle gerichtet sind. „Er ist das 
Wort, das im Anfang bei Gott war. Darum ist er das Wort, das 
jedem Menschen gilt." (11/2,872) Die Tatsache unserer Heiligung 
redet so unwiderlegbar, weil es zuerst seine Heiligung ist. Sie ist 
das Prius unserer Existenz, und durch ihre Leugnung müßten wir 
sofort unsere Existenz leugnen. „Jesus Christus ist unsere Heili-
gung, weil wir nur in der Beziehung zu ihm sind, was wir sind, 
weil wir die Wirklichkeit, das Wesen und den Bestand unseres 
menschlichen Lebens ihm verdanken, weil er unseres Lebens 
Leben ist." (11/2,872) 
Unser Glaube an Jesus Christus kann diese Tatsache nur be-
stätigen, er kann sie nicht schaffen oder auch nur ergänzen. Sie 
ist in sich selbst begründet und redet für sich selbst. Nur weil 
es nicht die Stimme einer Kreatur, sondern seine Stimme ist, ver-
mag sie uns zur Buße zu rufen. Eine andere Stimme kann das 
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nicht. Keine andere Stimme würde unser Herz gewinnen; und 
darum handelt es sich in Gottes Gebot, daß wir uns die schon 
geschehene Heiligung von Herzen recht sein und gefallen lassen. 
Daß Jesus Christus in uns durch den Glauben lebt, daß er mit 
uns und wir mit ihm solidarisch und eins sind, daß unser Gehor-
sam also notwendig und unser Ungehorsam ausgeschlossen ist, 
das ist die Gabe und das Werk des heiligen Geistes an uns. Und 
gerade das Leben in dem durch den Ruf Jesu unwiderstehlich 
geweckten und unzerstörbar gegebenen Glauben ist als solches 
das Leben im Geiste, das Leben im Besitz des göttlichen ,Unter-
pfandes' und also in der Sicherheit der Auferstehung und des 
ewigen Lebens: „das Leben, in dem wir auf das ewige Leben 
ausgerichtet, vorbereitet und eingeübt werden." (11/2,874) 
Auch hier wird man nicht weniger kühn und stark über die 
Absicht des göttlichen Gerichtes sprechen als bis jetzt getan wurde. 
Indem das Leben der Buße das Leben im Geiste ist, werden wir 
uns trotzdem davor hüten, es mit dem Leben unseres Geistes, 
mit unseren eigenen Erfahrungen zu verwechseln. Wir werden im 
Gegenteil leben als solche, „denen der Heilige Geist Zeugnis 
gibt, daß sie Gottes Kinder sind: durch den einen Sohn Gottes 
in die Stellung und das Recht seiner Brüder versetzt seinem Vater 
gegenüber." (11/2,875) Eine Einschränkung hinsichtlich der Tat-
sache unserer Heiligung ist auch von dorther nicht möglich. 
„Wir können von da uns nur noch einmal realisieren, daß das 
uns gebotene Leben in der Buße und also in der Umkehr im Gebet 
besteht. Damit kehren wir ja um, daß wir, hörend geworden auf 
den Ruf Gottes, antworten, ihn wieder anrufen in Danksagung, 
Anbetung und Bitte." (11/2,875) Im Gebet verhalten wir uns als 
Gottes Kinder, bestätigen wir die Tatsache unserer Heiligung. 
„Das uns in Jesus Christus ins Herz und auf die Lippen gelegte 
Gebet ist ja in allen seine Bitten das Gebet von solchen, die von 
jener vollendeten Tatsache herkommen, das Gebet, das von der 
Gemeinschaft der Heiligen' gebetet wird. Und wenn wir dieses 
Gebet in dieser Gemeinschaft mitbeten, dann tritt der, der uns so 
beten lehrt, selber in seinem Geist für uns ein vor seinem Vater, 
dann ist er selbst der Bürge dafür, daß wir nicht umsonst beten." 
(11/2,875) Der Vater, der seinen Sohn hört und erhört, wird in 
ihm auch uns hören und erhören. Wir können die Tatsache un-
serer Heiligung nicht ernst genug nehmen. Aller Ruhm des 
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Fleisches wird daran zur Schande, daß wir im Gebet, wenn es das 
Gebet des Herrn ist, immer wieder um die Gnade des Gebetes 
selbst beten. 
2.5 Das Problem der speziellen Ethik 
Nachdem gemäß unserem Vorhaben bis jetzt von der Grund-
legung der Ethik die Rede war, werden wir durch den behan-
delten Stoff selbst gezungen, zum Schluß noch einen Blick über 
die gesteckte Grenze hinauszuwerfen. Erfuhren wir nämlich in 
den vorangehenden Seiten, wie nach Barths Auffassung der 
Grund der Ethik gelegt werden soll, so stellt sich jetzt unmittel-
bar die Frage, wie auf dem so gelegten Grund weiterzubauen sei. 
Die Weise, auf welche das erlaubt oder nicht erlaubt ist, dürfte 
geeignet sein, eine letzte Klärung über Sinn und Tragweite der 
gegebenen Grundlegung herbeizuführen. 
Anders gesagt: wie soll sich, nachdem die allgemeine Ethik in 
ihren Grundzügen dargestellt worden ist, ihr gegenüber die spe-
zielle Ethik verhalten? Wie ist das Verhältnis „allgemein - speziell" 
zu verstehen? 
Weil nun nach Barth Ethik nichts anderes sein kann und 
darf als die Explizierung der dogmatischen Aussagen nach ihrem 
ethischen Gehalt und dies deshalb am Besten jeweils am Schluß 
der verschiedenen Teile der Dogmatik vorgenommen wird, emp-
fiehlt es sich hier die Struktur des Aufbaus der Dogmatik sicht-
bar zu machen. Denn der Zusammenhang und der Unterschied, 
die die verschiedenen Teile der Dogmatik in ihrem Verhältnis 
zueinander bestimmen, haben in gleichem Sinn für die sich an-
schließenden ethischen Partien Gültigkeit. 
Was bei dem Aufbau der Dogmatik jedenfalls nicht in Frage 
kommt, ist die Einführung und Entwicklung eines Systems, d.h. 
es darf nicht nach einer Grundanschauung gesucht werden, aus 
der sich mit Benützung gewisser Erkenntnisquellen und Axiome 
ein in sich abgeschlossener und vollständiger Zusammenhang 
von Grundsätzen und Folgesätzen ergibt. (Vgl. 1/2,963) Für eine 
solche Grundanschauung, welche dann das Zentrum des ganzen 
Systems bilden würde, ist in der Dogmatik kein Platz. Ihr Zen-
trum ist das sich selbst setzende, selbst redende und handelnde 
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Wort Gottes. Dieses ist in keiner Idee und in keinem Prinzip 
aufzufangen und zu kondensieren. Theologie, die wirklich über 
Gott reden will, muß in ihrer Mitte den Platz frei lassen für den 
frei handelnden und redenden Gott. 
„Positiv gewendet bedeutet das Alles: die Entfaltung und Dar-
stellung des Inhalts des Wortes Gottes wird sich grundsätzlich so 
vollziehen müssen, daß das Wort Gottes als die Mitte und Grund-
lage der Dogmatik und der kirchlichen Verkündigung als ein 
Kreis verstanden wird, dessen Peripherie die Basis bildet für eine 
beschränkte Anzahl von Linien, die in der Dogmatik ein Stück 
weit nach allen Seiten auszuziehen sind. Das grundsätzlich Un-
grundsätzliche der dogmatischen Methode tritt darin in die Er-
scheinung, daß diese nicht etwa vom Zentrum, sondern eben 
von der Peripherie jenes Kreises (ohne Bild: von dem sich selbst 
setzenden und durchsetzenden Wort Gottes) ausgeht, daß sie auf 
dieser Basis nur eine beschränkte Anzahl von Linien und auch 
diese nur ein Stück weit ausziehen und daß sie einen zweiten 
äußeren Kreis um das Ganze zu schlagen (ohne Bild: daß sie das 
Ganze als Ganzes auf den Plan stellen zu wollen) unterlassen 
wird." (1/2,972) 
Welche sind nun diese Linien, die die Dogmatik nicht eigen-
mächtig wählen darf, sondern zu denen ihr Gegenstand selbst 
die Ansatzpunkte bietet und auf die der Aufbau der Dogmatik 
mit ihren verschiedenen Teilen zurückgeführt werden muß? 
Bei der Antwort geht Barth davon aus, daß Gegenstand der 
Dogmatik das Werk und Handeln Gottes in seinem Wort, mit 
anderen Worten die Offenbarung Gottes ist. Die Offenbarung 
Gottes nun hat stattgefunden, indem Gott sich in Jesus Chris-
tus in eine siegreiche Beziehung zu der menschlichen Finsternis 
gestellt hat. Er, Jesus Christus, ist die göttliche Überwindung 
menschlichen Widerspruchs und menschlicher Not. - Haben wir 
hiermit aber nicht gesagt, daß Offenbarung identisch ist mit Ver-
söhnung? Ist nun hier nicht doch der Punkt gefunden, von wo 
aus eine Dogmatik zu entwerfen ist? Ist alles, was weiter noch 
zu sagen ist, nicht Voraussetzung oder Konsequenz dieser Lehre 
der Versöhnung? Soll Dogmatik also nicht in diesem leise einge-
schränkten Sinn Christologie sein? Natürlich kommt es dann so 
doch wieder zu einem dogmatischen System. Aber was nützt da 
unser Protest, wenn das Wort Gottes selbst uns auf diesen 
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Weg drängt? Ist ein systematischer Widerspruch gegen das Sys-
tem nicht ebenso Ungehorsam? - Hiergegen ist aber zu be-
tonen, daß wir vom Wort Gottes nicht gezwungen werden, die 
ganze Dogmatik als die alles umfassende Lehre von der Versöh-
nung darzustellen. Sicher muß die Dogmatik durchwegs Christo-
logie sein: in Christus hat Gott sich uns geoffenbart und in kei-
nem Anderen. Aber sie ist doch nicht Christologie in diesem leise 
eingeschränkten Sinn. Sicher ist das Handeln Gottes in seiner 
Mitte die Überwindung des menschlichen Widerspruches und der 
menschlichen Not. Aber es ist nicht nur das; es erschöpft sich 
nicht darin. „Es ist, indem es in seiner Mitte dies ist, auch noch 
Anderes, und zwar so, mit solchem Ernst und Gewicht, in solcher 
Selbständigkeit, daß es, sofern es auch noch dieses Andere ist, 
wohl nur mit jener Mitte zusammen und in beständigem Blick 
auf sie verstanden werden kann, aber nun doch nicht von dieser 
Mitte aus, als wäre diese uns als Grundanschauung vorausgege-
ben, von der aus das Ganze verstanden, überblickt und geordnet 
werden könnte. Vorausgegeben ist uns Jesus Christus als das 
durch den Heiligen Geist zu uns gesprochene Wort des Vaters, 
aber damit keineswegs im Besonderen, keineswegs in abstracto 
die Versöhnung, sondern die Versöhnung doch nur als ein Mo-
ment des ganzen damit - aber doch nur: auch damit! - bezeichneten 
Geschehens." (1/2,975) 
Vor allem kann das Subjekt dieses Geschehens nicht einfach 
einem System dieses Geschehens eingeordnet werden. Daß er 
Gott ist, bedeutet sicher auch, daß er der versöhnende Gott ist. 
Aber in dieser Funktion geht sein Handeln nicht auf. Und außer-
dem will, daß er der Herr ist, auch selbständig erkannt und ver-
standen sein. „Daß Gott Gott ist, das will in einem getreuen 
Bericht über Gottes Werk und Handeln nicht nur als Vordersatz 
oder Folgesatz, nicht nur als kommentierendes Element einer 
Lehre von der Versöhnung, das will vielmehr, ohne daß die 
Wahrheit der Versöhnung auch nur einen Augenblick aus den 
Augen zu lassen wäre, als selbständiger Satz, als eine für sich 
auszuziehende Linie und also in einer besonderen, jener nicht 
untergeordneten Lehre von Gott zu Wort kommen." (1/2,976) -
Es würde freilich dem Inhalt des Wortes Gottes ebensowenig ent-
sprechen, wollte man umgekehrt ihn auf die Gotteslehre redu-
zieren. „Man kann zwar nicht leugnen, daß die Gottheit Gottes 
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tatsächlich die Wahrheit über alle Wahrheiten der biblischen 
Botschaft ist. Aber so steht es nun doch wieder nicht, daß uns 
diese Wahrheit sozusagen als Schlüssel zu allen übrigen Wahr-
heiten in die Hand gedrückt würde, daß wir durch das, was uns 
im Worte Gottes gesagt ist, auch nur auf einen Augenblick selber 
auf jenen Standort über allen übrigen Wahrheiten versetzt wür-
den." (1/2,977) Darum kann die Gotteslehre den anderen Ele-
menten der Lehre von der Gotteswahrheit nicht übergeordnet 
werden, sondern muß diesen, ohne ihre Selbständigkeit zu zer-
stören, bei- und neèewgeordnet bleiben. 
Auch angesichts der Lehre, daß Gott der Schöpfer ist, muß 
eine Dogmatik als zum System gewordene Versöhnungslehre 
unmöglich erscheinen. Zugegeben, daß wir auch diese Wahrheit 
nur in Gottes versöhnendem Handeln kennen. „Aber geht sie 
darum in diesem auf? Kann und darf sie als bloßer Auftakt, als 
bloßes Vorwort zur Versöhnungslehre verstanden werden? Ist 
sie nicht sachlich dessen höchst selbständige Voraussetzung? Ist 
der Mensch nicht Mensch, bevor er Sünder und begnadigter 
Sünder ist? Muß er nicht existieren, um Gegenstand der Versöhn-
ung zu sein? Muß nicht auch Gott als sein Schöpfer verstanden 
sein, bevor er als sein Versöhner verstanden werden kann?" 
(1/2,977) - Wieder liegt es nahe, auch hier das Verhältnis umzu-
kehren und nun in der Schöpfungslehre das Grundschema der 
Dogmatik zu erblicken. Es ließe sich mit Leichtigkeit aus der 
Bibel und den Vätern beweisen, daß die Versöhnung nichts 
anderes ist als die Verwirklichung und die Durchführung der 
Schöpfung, die Erlösung nichts anderes als deren Vollendung. 
Wenn wir diesen Weg dennoch nicht wählen, dann nur darum, 
weil er gegen das Wort Gottes eine offene Gewalttätigkeit be-
deutet. Denn „so ist uns weder Gott noch der Mensch im Ver-
hältnis von Schöpfer und Geschöpf offenbar, daß uns damit ein 
Apriori zur Verfügung gestellt würde, von dem aus Versöhnung 
und Erlösung in ihrer Möglichkeit und Notwendigkeit einzuse-
hen, von der aus also die Lehre von der Versöhnung und von 
der Erlösung und dann wohl gleich auch die Lehre von Gott als 
Vordersätze und Folgesätze abzuleiten wären. Ist die Versöhnung 
nicht ohne die Schöpfung und ist Gott nicht nur in der Schöpfung 
und Versöhnung zu erkennen, so gilt doch genau so bestimmt 
auch das Umgekehrte: Wer und was Gott der Schöpfer und was 
125 
die menschliche Existenz und ihr Gesetz ist, das wird sachlich 
und formell nur erkennbar in der Versöhnung, in der Inkarna-
tion, im Tod und in der Auferstehung Jesu Christi, in der Wieder-
geburt und Rechtfertigung und Heiligung, im Sakrament und im 
Glauben. Und wiederum hängt beides: die Erkenntnis Gottes des 
Schöpfers und des Versöhners schlechterdings an der Erkenntnis 
der Gottheit, der Freiheit und Souveränität Gottes." (I/2,979f) 
Auch hier leistet also nur die strikte Nebenordnung der verschie-
denen Teile der Dogmatik die Gewähr, daß dem vollen Inhalt 
des Wortes Gottes Genüge getan wird. 
Noch eine letzte Dimension der christlichen Wahrheit verbietet 
schließlich eine systematische Dogmatik auf Grund der Versöh-
nungslehre. „Gott ist der Erlöser. Der den Menschen geschaffen 
hat und der ihn mit sich selbst versöhnt, kommt ihm in seinem 
Wort entgegen, um selber, alles erfüllend und vollstreckend, was 
durch sein schöpferisches und versöhnendes Handeln verheißen 
ist, seine vollkommene Zukunft zu sein." (1/2,979) Auch das will 
in Gottes schöpferischem und versöhnendem Handeln erkannt 
sein. Aber auch das geht in der Versöhnung nicht auf. „Es ver-
steht sich nicht von selbst, daß dem regnum gratiae ein regnum 
gloriae folgt. Es versteht sich nicht von selbst, daß Gott auch 
unsere vollkommene Zukunft sein will. Es versteht sich nicht von 
selbst, daß Jesus Christus wiederkommt und daß wir in seinem 
Heiligen Geist schon jetzt und hier das Unterpfand seiner Treue, 
seines Wiederkommens haben dürfen. Es kann und darf also die 
Eschatologie nicht bloß als ein Appendix zur Lehre von der Ver-
söhnung angesehen und behandelt werden." (1/2,979) - „Aber 
nachdem das gesagt ist, haben wir zu bedenken, daß es auch hier 
eine Umkehrung geben könnte: eine Systematik, deren Zentrum 
wäre: Gottes Handeln als das eines noch nicht Gegenwärtigen, 
sein Reich als das nur kommende, die Kirche entscheidend in 
ihrem Unterschied und Gegensatz zu diesem kommenden Reich, 
das Leben der Kirche und das der Glaubenden als ein bloßes 
Warten und Eilen, die ganze Wirklichkeit der Versöhnung als 
des Menschen Versetzung in einen Stand sehnsüchtiger und nur 
sehnsüchtiger Hoffnung, den Glauben als einen Hohlraum und 
nur als einen solchen." (1/2,980) Die Schöpfung müßte von 
diesem eschatologischen Zentrum zu der gegenwärtigen Not 
und dem Sündenfall des Menschen wohl in größte Nähe rücken; 
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die Gotteslehre müßte wohl den Charakter eines gewaltigen Pos-
tulates bekommen. Auch für eine solche Schau bietet die Bibel 
und insbesondere das Neue Testament Anlaß genug. Aber eben 
ein Vorstoß in diese Richtung wäre sicher nicht ein getreuer 
Bericht über den Inhalt des Wortes Gottes. „Im wirklichen Wort 
Gottes verdampit die geschehene Versöhnung nicht in der kom-
menden Erlösung, die Kirche nicht im Reiche Gottes, der Glaube 
nicht in der Hoffnung, die Erinnerung nicht in der Erwartung. 
Im wirklichen Wort Gottes rückt auch die Schöpfung nicht in 
jene dualistische Feme oder gar Gegensätzlichkeit. Und im 
wirklichen Wort Gottes ist es gerade nicht möglich, daß Gott, 
das Subjekt des ganzen Geschehens, jenen Charakter eines das 
Eintreten der künftigen großen Veränderung garantierenden Pos-
tulates bekommen kann." (1/2,980) Darum kann auch die Lehre 
von der Erlösung nicht zum systematischen Zentrum der Dogma-
tik werden. „Darum muß es neben ihr geben: die Lehre von Gott, 
die Lehre von der Schöpfung und die Lehre von der Versöhnung, 
darum muß sie mit diesen (aber eben mit diesen) ihnen nicht 
untergeordnet, aber auch nicht übergeordnet, zusammengehalten 
sein durch die Klammer ihres gemeinsamen Ursprungs und Zieles 
im Worte Gottes; darum kann sie so wenig ein Apriori sein wie 
jene, sondern nur mit ihnen bezogen auf das Apriori, das seiner 
Natur nach ein verfügbares Prinzip nicht ist und nicht werden 
kann, dafür aber alle Eigenschaften eines echten Apriori tatsäch-
lich hat." (1/2,981) 
Wenden wir uns nach diesem Rückblick wieder der uns hier 
beschäftigenden Frage zu: wie verhalten sich allgemeine und 
spezielle Ethik? Eines ist inzwischen klar geworden: in der allge-
meinen Ethik ist uns nicht so etwas wie eine - jetzt ethische -
Grundanschauung gegeben, in der das in der speziellen Ethik zu 
Entwickelnde schon keimhaft enthalten wäre. Solche systemati-
sche Konzentration gibt es auch in der Ethik nicht. Der Grund 
davon ist der gleiche wie oben, weil der Gegenstand der theologi-
schen Ethik kein anderer ist als der der Dogmatik. In beiden geht 
es um das selbst handelnde und redende Wort Gottes. Denn 
ob der Theologe Dogmatik oder Ethik treibt - und beide säuber-
lich zu trennen ist schon eine Unmöglichkeit - immer hat er es 
mit der in Jesus Christus erschienenen und tätigen Gottesgnade 
127 
zu tun. In ihm ist der Bund zwischen dem wahren Gott und dem 
wahren Menschen von Ewigkeit begründet und in der Zeit voll-
zogen. „Der wahre Mensch ist aber der handelnde, und zwar 
der gut handelnde Mensch, wie ja auch der wahre Gott der han-
delnde, und zwar der gut handelnde Gott ist. Indem die Dogmatik 
nach dem Handeln Gottes und seiner Güte fragt, muß sie not-
wendig und durchgehend auch nach dem handelnden Menschen 
und nach der Güte seines Handelns fragen." (111/4,1) Darum 
hat die Dogmatik das Problem der Ethik von vorneherein in 
Sicht. Darum kann umgekehrt die ethische Frage nur innerhalb 
der Dogmatik richtig gestellt werden. Denn „der wahre Mensch 
und sein gutes Handeln kann ja nur vom wahren handelnden 
Gott und seiner Güte her, nur in dessen lebendigem Wort in Sicht 
kommen." (111/4,1) 
Das Wort Gottes ist also Norm und Maß des menschlichen 
Handelns. Dies verstehen ist das Wort Gottes verstehen als Gebot 
und eben das ist die Aufgabe der theologischen Ethik. Sie erfüllt 
diese Aufgabe in der Grundlegung der Ethik durch die Darstellung 
des Wortes Gottes als dem Subjekt unserer eigenen, des Men-
schen, Inanspruchnahme. Sie versucht das dort, gewissermaßen 
nach oben blickend, vom Handeln Gottes her. „Insofern gibt es 
so etwas wie eine .allgemeine' Ethik, die als Gegenstück zu der 
Lehre von der Erwählung einen Bestandteil der Gotteslehre bildet. 
Es geht dort darum, allgemein zu verstehen, daß und inwiefern 
es durch das Handeln Gottes in seinem Gebot zu des Menschen 
Heiligimg und also zu einem guten menschlichen Handeln 
kommt." (111/4,2) Die allgemeine Ethik zeigt, wie das Gebot der 
von Gott auf den Menschen erhobene Anspruch ist, wie immer 
schon Gottes Entscheidung über das Recht und Unrecht des 
menschlichen Handelns, wie schließlich Gottes Gericht über den 
Menschen aussieht. Wir sahen dort im Besonderen, wie es in dem 
allem Barths besonderes Anliegen war, zu zeigen, daß Gottes 
Gebot ein Gebieten, ein Handeln, ein Ereignis ist. 
In der .speziellen' Ethik geht es um eine Verlagerung des 
Gewichtes und des Gesichtspunktes innerhalb derselben Frage 
und Antwort. „Wir blicken jetzt gewissermaßen nach unten: auf 
den handelnden - nämlich unter Gottes Gebot, unter seinem 
Anspruch, seiner Entscheidung, seinem Gericht handelnden -
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Menschen. Wir fragen jetzt nach der Heiligung, sofem sie dem 
Menschen von dem in seinem Gebot an ihm handelnden Gott 
her widerfährt, nach dem Guten, das in seinem Handeln unter 
Gottes Gebot wirklich und erkennbar wird. Die ethische Frage 
wäre offenbar nicht völlig, nicht ernstlich aufgenommen, wenn 
wir sie bloß nach der objektiven Seite, im Blick auf Gottes 
Handeln in seinem Gebot stellen und beantworten würden. Gera-
de die allgemeine Ethik selbst verbietet es uns, bei ihr stehen zu 
bleiben, gebietet uns vielmehr - nun in umgekehrter Richtung, 
nun im Blick auf die subjektive Seite desselben Geschehens -
weiterzugehen. Denn wie könnte man wirklich auf Gottes Han-
deln in seinem Gebot blicken ohne seiner Bewegung folgen zu 
müssen, ohne also ganz von selbst auf den Menschen gelenkt zu 
werden: auf das, was es bei ihm ausrichtet, auf das, was aus ihm 
darüber wird. Das wäre nicht Gottes Gebot, das irgendwo un-
wirksam in der Luft über dem Menschen hinge. Gerade ihn, 
gerade sein wirkliches Handeln meint und betrifft es ja. Gerade 
in seiner Heiligung bewährt sich ja seine göttliche Majestät, Wahr-
heit und Kraft. Gerade wie diese sich im wirklichen Handeln des 
Menschen auswirkt und gestaltet, muß also auch zum Problem 
der Ethik werden." (111/4,30 
Und nun ist das menschliche Handeln immer ein ganz kon-
kretes und besonderes. Wenn die Ethik deshalb, dem Worte Got-
tes folgend, in jenen Bereich konkreten menschlichen Wollens, 
Entscheidens, Tuns und Lassens heruntersteigt, muß sie notwen-
dig zur speziellen Ethik werden. In der zusammenhängenden 
„Folge von Ereignissen, in denen je ein, je dieser konkrete Mensch 
je eine konkrete Bedingung und Möglichkeit und in ihr sich selbst 
wählt und verwirklicht" (111/4,4), muß die Wirksamkeit und Herr-
schaft des göttlichen Gebotes gesehen und aufgezeigt werden. 
Wenn die Ethik aber diese Wendung nimmt, muß sie sich 
genau Rechenschaft darüber ablegen, was hier möglich und nicht 
möglich ist. Spezielle Ethik könnte nämlich folgendes Unterneh-
men bedeuten: das Gebot Gottes wird als ein vorgegebener Text 
verstanden, der teilweise der Bibel zu entnehmen ist, teilweise 
jedem Menschen von Natur einleuchtet (Naturgesetz) und teil-
weise sich in der abendländischen Kultur durchgesetzt und als 
allgemeingültig erwiesen hat. Die Aufgabe der speziellen Ethik 
bestünde dann darin, dieses Gesetz auszulegen und auf die kon-
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kreten Fälle anzuwenden. Kennt die Ethik nämlich einerseits das 
Gebot Gottes in Gestalt einer solchen allgemeinen Regel und 
andererseits den Bereich des menschlichen Handelns, dann ist sie 
nach dieser Auffassung imstande, sich selbst und jedem anderen 
Bescheid zu geben, was hier und jetzt als gut zu tun und als 
böse zu verwerfen ist. 
Die so angedeutete ethische Methode ist in der Kirchenge-
schichte bekannt unter dem Namen der Kasuistik. Für Barth ist 
sie grundsätzlich unannehmbar. Zweifellos, so räumt er ein, hat 
die Sache ihre partícula veri. Es ist wahr, daß es in jedem Akt 
und Moment des menschlichen Handelns um eine ganz konkrete 
Wahl und Entscheidung geht. Und auch steht jeder menschlichen 
Tat immer ein ganz konkretes göttliches Gebot gegenüber. Weiter 
ist dem Kasuistiker beizupflichten, wo er sich dem Menschen in 
seinen Gewissensentscheidungen zu helfen bemüht. Der Mensch 
ist kein Atom im leeren Raum. Er ist Mensch unter Mitmenschen, 
in seinen Gewissensentscheidungen nicht sich selbst überlassen 
und auch nicht in der Lage, andere sieht selbst zu überlassen. „Es 
kann dem Geist gefallen - und es gefällt ihm wohl immer wieder 
- daß nicht nur ethische Weisung und Beratung, sondern wirklich 
Gottes Gebot in ganz konkreter Gestalt unmittelbar von einem Men-
schen dem Anderen oder vielen Anderen gegeben wird. Es gibt in-
sofern eine praktische Kasuistik, ein Kasuistik im Ereignis, die 
Kasuistik des prophetischen Ethos Sie besteht in dem gar nicht zu 
vermeidenden Wagnis - das letzte Urteil über dieses Wagnis steht bei 
Gott - Gottes konkretes spezielles Gebot jetzt und hier und so und so 
zu verstehen, sich selbst dementsprechend konkret und speziell so 
oder so zu entscheiden und auch Andere zu solcher konkreter speziel-
ler Entscheidung aufzurufen. Es gibt aber - und das ist etwas 
Anderes - keine kasuistische Ethik: keine Fixierung des göttlichen 
Gebotes in einem großen oder kleinen ethischen Gesetzestext und 
keine Methode und Technik der Anwendung dieses Textes auf 
die Fülle der Bedingungen und Möglichkeiten des Handelns aller 
Menschen, keine Deduktion des Guten oder Bösen im einzelnen 
Fall menschlichen Handelns aus der als allgemeine Regel voraus-
gesetzten und mit Gottes Gebot gleichgesetzten Wahrheit jenes 
Textes. Das ist es, was auch die spezielle Ethik nicht unternehmen 
wollen darf." (III/4,8f) 
Barth führt hierfür drei Gründe an: 
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1. Wenn die Ethik zur Kasuistik wird, bedeutet das, daß der 
Ethiker sich selbst auf den Thron Gottes setzt, um selbst Herr 
zu sein über Gut und Böse. Er tut das einmal damit, daß er in 
diesen allgemeinen biblischen, naturrechtlichen, traditionellen 
Regeln das Gebot Gottes zu durchschauen und mit ihm als einem 
hantierbaren Instrument bewaffnet. Recht sprechen zu können 
meint. Zweitens tut er das damit, daß er sich die Kompetenz 
anmaßt, dem menschlichen Handeln in seiner konkreten Gestalt 
auf den Grund zu sehen und mit Hilfe jenes Instrumentes zu 
beurteilen. 
Daß der Christ hier aber nicht mitmachen kann, wird freilich 
erst dann voll durchsichtig, wenn man sich erinnert, wer der 
Gott ist, von dem er redet: es ist der Gott des Evangeliums, der 
dem Menschen immer wieder in freier Gnade entgegentritt und 
dem der Mensch, auch wenn es sich um sein Gebot handelt, nur 
als Empfangender, als Beschenkter, als reiner Anfänger gegenüber-
stehen kann. Kasuistik aber, die faktisch in einem Meistern des 
Gebotes und damit Gottes besteht, ist dadurch eine Verletzung 
des göttlichen Geheimnisses im ethischen Ereignis, „dessen sich 
ein Mensch, der weiß, daß er von Gottes Gnade lebt, nicht schul-
dig machen wird." (111/4,11) 
2. Die Kasuistik baut auf der unbrauchbaren Vorraussetzung 
auf, daß das Gebot Gottes eine allgemeine Regel ist, die noch der 
speziellen Anwendung, eine leere Form, die der konkreten Füllung 
bedarf. - Wir sahen schon, daß nach dem Zeugnis der Schrift Got-
tes Gebot so gerade nicht verstanden werden kann, weil es uns dort 
durchwegs als sein ganz konkretes Gebieten für das Handeln 
dieses Menschen in dieser Situation sichtbar wird. 
3. Die Kasuistik zerstört schließlich auch die Freiheit des 
menschlichen Handelns. Gemeint ist nicht eine Freiheit des Gut-
dünkens oder der Willkür, sondern des Menschen wirkliche Frei-
heit: seine Freiheit vor Gott. Indem Gott sein Gebot gibt, will er 
nicht nur, daß der Mensch das Gebotene erfüllt. „Es geht ja 
Gottes Verlangen dem Menschen gegenüber schlechterdings nach 
ihm selbst - also nicht nur danach, daß er dies und das, was er 
ihm vorlegt, faktisch wolle oder nicht wolle, tue oder lasse, son-
dern danach, daß er sich selbst von sich aus zu dem ihm Vorge-
legten bekenne, daß er es zur Sache seiner eigenen Wahl und 
Entschließung mache. Gott will ja, daß der Mensch dabei sei -
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nämlich bei seiner, Gottes Sache, dabei sei. Er soll ja im Voll-
zug seines Gehorsams frei werden für ihn und so zum ewigen 
Leben." (111/4,13) Wie kann das auch anders sein, wenn mensch-
liches Handeln nicht nur meint: „dies und das, sondern: in diesem 
und jenem sich selbst wählen und verwirklichen." (111/4,13) Ein 
Handeln im Gehorsam gegen Gott besteht dann nicht nur darin, 
daß man vollbringt, was Gott will, sondern daß man handelnd 
ihm sich selbst darbringt. - Und eben das wird unmöglich, wenn 
zwischen Gott und dem Menschen die Deutung und Anwendung 
einer höchtst willkürlich fixierten Allgemeinwahrheit geschoben 
wird. Hier ist es nicht mehr Gott der gebietet. Und hier ist es 
demzufolge auch nicht mehr der Mensch in seiner Freiheit, an 
den appelliert wird. Er mag tun oder lassen, was ihm so vorge-
schrieben wird, er selbst fällt dabei notwendig aus. „Gerade ob 
er selbst dabei ist oder ob er nicht auch anderes gekonnt oder 
gewollt hätte, ist er nicht gefragt. Gerade nicht in seiner Freiheit 
vor dem Angesichte Gottes hält er es nun entsprechend der ka-
suistischen Entscheidung so oder so." (111/4,13) Zur Erkenntnis 
des Gebotes in der Gestalt, in der Gott es ihm geben wollte, kann 
es auf diesem Weg also auf keinen Fall kommen. 
Ist aber der Weg der Kasuistik nicht zu beschreiten, wie kann 
es dann noch zu einer speziellen Ethik kommen? Kann man dann 
mehr tun, als immer auf Gottes ganz bestimmtes Gebot hören, sich 
in jeder Situation durch eine besondere göttliche Inspiration und 
Führung regieren lassen? Muß jede spezielle Ethik nicht Platz 
machen für den Hinweis auf das Ereignis des konkreten gött-
lichen Gebietens? - Auch hier ist allererst zuzugeben, daß die 
spezielle Ethik in der Tat immer nur diesen Hinweis wiederholen 
und verschärfen kann. „Es ist also wahr, daß ihr entscheidendes 
Wort immer wieder die Erinnerung an die Autorität, die Führung 
und das Gericht des Heiligen Geistes, an das von einer Stunde 
und Situation zur anderen sich erneuernde Ereignis der Offen-
barung und des Glaubens oder Unglaubens sein wird." (111/4,16) 
Sie kann nur Anleitung bieten, diesem Ereignis immer wieder ent-
gegenzugehen. Sie kann dem Menschen die Zumutung nicht er-
sparen, den Sprung der Wahl, der Entscheidung, der Handlung 
selbst und in eigener Verantwortung zu vollziehen. 
Das alles ist wahr und die Ethik soll sich dessen fortdauernd 
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bewußt bleiben. Aber damit ist nun das Problem der speziellen 
Ethik immer noch nicht aus der Welt geschafft. 
Es ist nämlich nicht an dem, daß Gottes Gebot nur in einer 
Reihe von unzähligen Einzeloffenbarungen von je besonderer 
Form und besonderem Inhalt bestehen würde. In ihnen wird 
freilich Gottes Gebot je und je aktuell gegenwärtig. Aber wie 
Gott einer ist und nicht eine Vielheit von Göttem, Geistern, 
Ideen und Mächten, so ist auch sein Gebot trotz und in der 
Vielheit der einzelnen Anordnungen ein einziges und in sich 
einiges. Die Augenblicke, in denen der Mensch Gott als Gebieter 
begegnet, sind geschichtliche Augenblicke: Augenblicke in der Ge-
schichte von Gottes Handeln und Wirken. Sie stehen deshalb im 
Zusammenhang einer Ordnung, sind einer Absicht und einem Plan 
unterworfen. Mit diesem Zusammenhang und also mit einer Ste-
tigkeit und Kontinuität haben wir in der Lehre von Gottes Gebot 
ebenfalls zu rechnen. 
Und schließlich ist es auch nicht so, daß das menschliche Han-
deln in eine Reihe von einzelnen Entscheidungen auseinanderfällt 
und sich zersplittert. Sicher vollzieht es sich in einzelnen Entschei-
dungen, aber eben: es vollzieht sich. „Es ist immer wieder das Han-
deln desselben Subjektes: des Menschen, dieses Menschen." (III/ 
4,17) Und nur sich selbst wählt und verwirklicht der Mensch in 
den Einzelfällen seines Handelns. Wer und was aber der Mensch 
ist, ist bestimmt durch Gottes versöhnendes und erlösendes Han-
deln am Menschen. Auch das menschliche Handeln verläuft also 
unter einer bleibenden göttlichen Ordnung und steht in einem 
sicheren Zusammenhang. Auch mit diesem Zusammenhang, und 
also mit einer Stetigkeit und Kontinuität auch des menschlichen 
Handelns haben wir in der Lehre von Gottes Gebot zu rechnen. 
Zusammenfassend läßt sich vorläufig sagen: „Man hat, wenn 
man vor der ethischen Frage steht, nicht nur eine Vertikale zu 
beachten, nicht nur jenes Ereignis, jene vielen Ereignisse der 
Begegnung zwischen Gottes Gebot und dem menschlichen Han-
deln in ihrer allen Vorwegnahmen unzugänglichen und darum 
aller Reglementierung spottenden Je-Einmaligkeit und Einzigar-
tigkeit. Denn eben diese Ereignisse spielen sich - wie das sowohl 
von Gottes Gebot wie vom Handeln des Menschen her einzuse-
hen ist - alle in einem bestimmten Zusammenhang ab. Nur indem 
ein Ereignis in diesem Zusammenhang stattfindet, ist es (in sei-
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nem ganzen Geheimnis) dieses, das ethische Ereignis. Nur indem 
die Vertikale eine Horizontale durchschneidet, kann sie selbst 
Vertikale sein. Wir haben auch diese Horizontale und also eben: 
auch die Stetigkeit und Kontinuität des göttlichen Gebietens so-
wohl wie des menschlichen Handelns zu beachten." (III/, 17f) 
Läßt sich nun über diese Horizontale etwas ausmachen, dann 
braucht die Ethik sich nicht zu erschöpfen in dem leeren Hinweis 
auf jenes Ereignis. Es eröffnet sich dann die Möglichkeit einer 
speziellen Ethik, die mit Kasuistik doch nichts zu tun hat. Wenn 
es sich in jenem ethischen Ereignis nämlich um die Schneidung 
jener Horizontalen durch jene Vertikale und in jener Horizontalen 
um eine Konstanz des göttlichen Gebietens und des menschlichen 
Tuns und Lassens handelt, dann hat der Hinweis auf das ethische 
Ereignis auch jene Horizontale zu berücksichtigen. Er kann dann 
nicht punktuell bleiben, sondern muß linear werden. Er wird dann 
unvermeidlich zu geformtem Hinweis werden. Damit spricht die 
spezielle Ethik nicht ein vorwegnehmendes Urteil über Güte oder 
Ungute des menschlichen Handelns aus. Wohl gibt sie eine be-
stimmte Unterweisung: sie vermittelt die Erkenntnis des Charak-
ters, den jenes Ereignis jedenfalls haben wird, und der Maßstäbe, 
mit denen nicht vom Ethiker, sondern von Gott über das mensch-
liche Handeln geurteilt wird. Sie macht dabei aber nicht den 
unzulässigen Übergriff der Kasuistik, indem sie vorbereitende 
Unterweisung auf das ethische Ereignis bleibt und dieses nicht 
in ihren Griff zu bringen versucht. 
Nun hängt aber alles daran, ob wir über jene Horizontale, über 
die Stetigkeit und Kontinuität des göttlichen Gebietens in der 
Tat zuverlässige und legitime Kunde haben. Dies ist nämlich nur 
dann zu bejahen, wenn feststeht, daß wir über die Konstanz des 
göttlichen Gebietens und des menschlichen Handelns ebenso 
durch Gottes Wort unterrichtet sind wie über seine Wirklichkeit 
im ethischen Ereignis. „Zuverlässige und legitime Kunde über 
jene Horizontale haben wir entweder durch Gottes Wort oder 
wir haben sie gar nicht." (111/4,19) Würde das Wort Gottes uns 
hier keine Auskunft geben, dann wäre ein formloser Hinweis 
vorzuziehen. Es ist eine ernste Sache, dem Hinweis auf jene 
Vertikale eine bestimmte Form zu geben. Form und Inhalt lassen 
sich hier nicht auseinanderhalten. Und die Form, die dieser Hin-
weis bekommt, ist schlechterdings ausschlaggebend dafür, ob 
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dieser wirklich in die Richtung jenes ethischen Ereignisses oder 
ganz anderswohin zeigt. 
Um diese Frage nach dem Dauerhaften im ethischen Ereignis, 
nach der Möglichkeit eines gefomten Hinweises und damit 
einer speziellen Ethik vom Wort Gottes her zu beantworten, ge-
nügt es nicht, sich einzelne, spezifisch ethische Schriftworte vor 
Augen zu führen. „Sondern hier muß grundsätzliche und umfas-
sende Besinnung auf das in jenen Schriftworten bezeugte Wort 
Gottes eingreifen." (111/4,24) Dazu muß der Zusammenhang, die 
Einheit der Ethik mit der Dogmatik, jetzt auch in dieser Hinsicht 
fruchtbar gemacht werden. 
„Zwei Faktoren konstituieren jene Ereignisse in allen Fällen" 
(111/4,24), einerseits primär und schlechterdings übergeordnet 
Gott, andererseits sekundär, schlechterdings untergeordnet, aber 
nun doch von Gott emstgenommen, der Mensch. Daß diese beide 
auf dem Plan sind, das ist das sicher Dauernde in allen jenen 
Ereignissen. Nur Eines fragt sich hier: sind diese beide Faktoren 
im Worte Gottes nicht reine Geheimniswirklichkeiten, wohl als 
Fakten feststellbar, aber ohne konkrete Umrisse, sodaß es zu 
einem geformten Hinweis von dorther doch nicht kommen kann? 
- Zuzugeben ist, daß Gott und Mensch in der Tat Geheimnis-
wirklichkeiten sind, die sich nicht .aussagen', das heißt nicht zu 
Ende sagen, sich mit keinem menschlichen Wort bezeichnen, 
sondern eben nur umschreiben lassen. Aber Geheimniswirklich-
keiten nun doch nicht ohne konkrete Umrisse. In ihrem Wesen 
verborgen, sind sowohl Gott als der Mensch offenbar in Gottes 
Wort, in Jesus Christus. „Ohne aufzuhören, Geheimnis zu sein, 
sind sie in ihm doch offenes Geheimnis:" (111/4,25) nach ihrem 
Wesen unanschaulich und unsagbar, aber in ihren Werken und 
in ihrer Art nun doch menschlichem Wahrnehmen und Sagen 
zugänglich. „Eben das Faktum der Begegnung Gottes und des 
Menschen ist in Jesus Christus nicht nur Faktum und als solches 
anzuerkennen, sondern auch Wort - Wort im Fleische und für das 
Fleisch - und als solches erkennbar." (111/4,25) 
So wissen wir von Gott, daß er den Menschen geschaffen hat, 
daß er ihn, der als Sünder sein Feind geworden war, mit sich 
selbst versöhnt hat, daß er ihn, der jetzt in Gefahr und Streit 
stehen muß, zum ewigen Leben erlösen wird. Dieser Gott ist es, 
der uns gebietet. Wir haben es also auch in seinem Gebieten mit 
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Gott dem Schöpfer, dem Versöhner und dem Erlöser zu tun. Das 
erlaubt und gebietet uns auch das ethische Ereignis als ein durch 
dieses göttliche Tun gegliedertes und differenziertes, als ein durch 
diese Art Gottes charakterisiertes zu verstehen. Von daher kann 
und darf der Hinweis auf jenes ethische Ereignis als ein scharf 
geformter vollzogen werden. 
Und vom handelnden Menschen, so wie er uns in Jesus Chris-
tus erkennbar ist, wissen wir, daß er Gottes Geschöpf ist, das er 
zum Genossen des Bundes mit ihm und zur Teilnahme an seinem 
ewigen Leben bestimmt hat. Wir kennen den Menschen weiter 
als den Sünder, dem Gott in seiner Freiheit gnädig ist. Und 
schließlich als das Kind des Vaters, das schon jetzt in der Hoff-
nung von Gottes künftiger Offenbarung lebt. Wir haben den 
Menschen im ethischen Ereignis durchgehend als dieses Wesen 
zu verstehen. Auch von dieser Seite gesehen haben wir es mit 
dem Umriß einer Gestalt, nicht mit einem bloßen Faktum zu 
tun. „Es bleibt auch da bei dem Geheimnis jenes Ereignisses. 
Auch die Aufzählung der drei Gestalten, in der uns der Mensch 
im Worte Gottes sichtbar wird, ist ja - genau so wie das Ent-
sprechende, was von Gott zu sagen ist - mehr die Erzählung der 
Geschichte, die Beschreibung des Weges, als etwa eine Wesens-
bestimmung des Menschen. Aber eben in dieser Geschichte und 
auf diesem Weg: in der Folge dieser drei Gestalten erscheint auch 
der Mensch als ein bestimmt charakterisiertes Wesen." (111/4,27) 
Darum kann es nicht anders sein, als daß auch vom Menschen 
aus der Hinweis auf das ethische Ereignis zu einem scharf ge-
formten Hinweis werden muß. 
„Nehmen wir nun diesen Bescheid über Gott und über den 
Menschen als im Worte Gottes gegeben an, dann liegt die Mög-
lichkeit und die Notwendigkeit einer speziellen Ethik in grund-
sätzlicher Klarheit vor uns. Ihre Aufgabe wird, umfassend ver-
standen, darin bestehen, jene Geschichte Gottes und des Menschen 
- von der Schöpfung zur Versöhnung, zur Erlösung - zu beglei-
ten: von jeder Stelle dieses Weges aus und entsprechend ihrer 
Eigenart auf das Geheimnis ihrer Begegnung hinzuweisen. Eben 
jene Geschichte Gottes und des Menschen ist ja offenbar die 
Konstanz und der Zusammenhang aller ethischen Ereignisse. Wo 
Gottes Gebot und des Menschen Handeln sich begegnen, da be-
gegnen sich immer und überall: der göttliche Schöpfer und sein 
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Geschöpf, der göttliche Versöhner und der von seiner Treue 
gehaltene Sünder, der göttliche Erlöser und Vollender und das 
Kind Gottes mit seiner ewigen Anwartschaft." (111/4,27) Der 
Zusammenhang dieser Geschichte ist auch dort maßgebend, wo 
der Mensch sich dessen nur unvollkommen oder gar nicht be-
wußt ist. Von Gottes Wort, von Jesus Christus her geht es immer 
um die Begegnung zwischen diesem Gott und diesem Menschen, 
um ein Moment in der zwischen diesen beiden stattfindenden 
Geschichte. „Die spezielle Ethik ist, allgemein gesagt, ein im 
besonderen Blick auf diese Begegnung zu verfassender Kommen-
tar zu dieser Geschichte." (111/4,28) 
Die Möglichkeit dazu ist gegeben in der Tatsache, daß die 
Begegnung Gottes mit dem Menschen sich in einem durch die 
Konkretheit dieser beiden Partner und ihrer Begegnung bestimm-
ten Raum abspielt. Die spezielle Ethik hat damit „einen Text, den 
im Blick auf jenes Ereignis zu lesen, zu verstehen und auszule-
gen ihre Aufgabe ist. Man kann auch sagen: sie hat ein Mate-
rialprinzip, die Anschauung und den Begriff von einem bei aller 
Einmaligkeit und Einzigartigkeit jenes Ereignisses Konstanten. 
Sie kennt nicht nur den Punkt dieses Ereignisses, sondern auch 
jenes Ereignis als solches weiß, hinblickt und von dem sie dann, 
nun in konkreter Erkenntnis dessen, um was es dort geht, auf 
das Feld, auf dem dieses stattfindet, auf das sie, indem sie um 
jenes zurückblickt. Ihr Text, ihr Materialprinzip, ihr Feld ist 
aber der Zusammenhang, die Gliederung und Differenzierung der 
Geschichte, in der das ethische Ereignis laut des Wortes Gottes 
seinen Ort hat, in der es einen Moment bildet." (111/4,28) 
Laut des Wortes Gottes! Das bedeutet, daß das Feld der Wirk-
lichkeit, auf das wir von jenem Ereignis hinblicken und von dem 
wir auf es zurückblicken, kein anderes ist als die Wirklichkeit 
dieses Ereignisses selbst. Wir können unsere Kenntnis nicht anders-
woher holen. Denn das Wort Gottes redet immer über die kon-
krete Begegnung des gebietenden Gottes und des handelnden 
Menschen. Die Wirklichkeit dieser Begegnung ist die Fülle, der 
Inbegriff und das Maß aller Wirklichkeit. Hören wir also wirklich 
auf Gottes Wort, „dann muß es uns klar sein, daß die Wirklich-
keit, in der das ethische Ereignis, so wie es uns in Gottes Wort 
offenbar ist, stattfindet, keine andere ist als seine eigene, daß 
wir sie also nicht erst zu suchen und zu finden, sondern nur zu 
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sehen haben, so wie sie uns in und mit diesem Ereignis selbst 
gegeben ist." (111/4,29) 
Unsere Aufgabe besteht also darin, zuzusehen und festzustellen, 
wie dieses Ereignis sich selbst darstellt und charakterisiert. „Wir 
brauchen bloß der Geschichte nachzugehen, in der jedes ethische 
Ereignis seinen Ort hat, in der jedes seinen Moment bildet: der 
Geschichte, in der Gott Schöpfer, Versöhner und Erlöser und in 
der der Mensch das diesem Tun Gottes Entsprechende ist: sein 
Geschöpf, sein in Gnade Angenommener, der seiner Verheißung 
Teilhaftige. Diese Geschichte ist die Wirklichkeit, in der das 
ethische Ereignis sich abspielt, auf die wir also von diesem her 
hinblicken, von der her wir auf dieses zurückblicken müssen, um 
es in seiner Konkretheit zu erkennen. Auf diese Geschichte dür-
fen wir uns darum zuversichtlich beziehen, weil wir es in ihr 
ganz schlicht mit der Selbstenfaltung dieses Ereignisses zu tun 
haben. Es geht in diesem Ereignis, wie wir sahen, immer und 
überall um Gott in seinem gegliederten und differenzierten Tun 
und immer und überall um den Menschen in seinem entsprechend 
gegliederten und differenzierten Dransein diesem Gott gegenüber. 
Das bedeutet aber: die Wirklichkeit dieses Ereignisses ist immer 
und überall eine gegliederte und differenzierte Wirklichkeit. Auf 
ihre Gliederung und Differenzierung zu achten und dieses Ereig-
nis im Blick auf sie und von ihr her zu verstehen, ist die Aufgabe 
der speziellen Ethik." (111/4,30) 
Indem sich also Gott und Mensch begegnen, werden bestimmte 
Bereiche und Verhältnisse sichtbar, in denen diese Begegnung 
stattfindet. Aus dem Gesagten ist klar, daß weder Gottes Gebot 
noch des Menschen Gehorsam oder Ungehorsam abseits von 
diesen Bereichen und Verhältnissen Ereignis werden. Aber es ist 
auch klar, daß weder Gottes Gebot noch des Menschen Gehor-
sam oder Ungehorsam mit diesen Bereichen oder Verhältnissen 
zusammenfallen, „daß sie also nicht etwa aus diesen abgelesen 
werden können." (111/4,31) Das Mißverständnis, als ob diese so 
etwas wie allgemeine Gesetze seien, muß ganz ausgeschaltet 
werden. Sie dürfen nicht von Gottes Gebot und des Menschen 
Handeln abstrahiert werden, sondern müssen als die Wirklichkeit 
des Ereignisses verstanden werden, in welchem beide sich begeg-
nen. 
Positiv ist hier zu sagen, daß die besondere Wahrheit des ethi-
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sehen Ereignisses in jenen Bereichen und Verhältnissen eine 
allgemeine Gestalt hat. Und das macht sie interessant, wichtig 
und bedeutsam, wo wir nach einer speziellen Ethik als geformtem 
Hinweis auf das ethische Ereignis fragen. Denn hier wird eine 
ethische Führung möglich, „in der eine bemerkbare Annäherung 
in der Richtung auf dieses Ereignis stattfindet, wohl also eine 
Direktive, oder vielmehr: viele Direktiven, die einem Jeden in 
Form von vielen Annäherungen zur Erkenntnis des Gebotes Got-
tes und eines guten menschlichen Handelns Anleitung bieten." 
(111/4,33) Und es wird dazu wohl kommen müssen, daß diese 
Direktiven möglichst dringlich und verbindlich werden. Man 
könnte sich sogar den Idealfall einer restlosen Erkenntnis jener 
allgemeinen Bereiche und Verhältnisse eindenken, so daß nur 
noch dieses und nichts anderes geboten oder verboten wäre. -
Zweifellos gewinnen die Direktiven oder Anleitungen in dem Maß 
an Dringlichkeit und Verbindlichkeit, als die Erkenntnis jener 
Bereiche und Verhältnisse sich bereichert und vertieft. Der kon-
krete Bezirk des ethischen Einzelfalls würde der Ethik auch dann 
entgangen sein. Das letzte Urteil muß sie auch dann Gott über-
lassen. Wenn die Ethik sich an Gottes Wort hält, kann und darf 
sie nicht mehr als Führung bieten auf dieses Ereignis hin. Dies 
aber kann und darf sie wirklich und das ist ihre Aufgabe. 
Abschließend veranschaulichen wir uns das Gesagte an einem 
Beispiel aus der Schöpfungsethik. Barth hat sich nämlich nicht 
gescheut, seine Aufmerksamkeit in diesem Zusammenhang einer 
ganzen Zahl von Einzelfragen zuzuwenden. Dies hat von Baltha-
sar sogar dazu veranlaßt, bei ihm von einer eingehenden Kasuistik 
zu sprechen. Das Pro und Contra einer solchen Benennung soll 
uns hier nicht aufhalten. Wichtig ist aber zu sehen, wie Barth 
sachlich vorgeht. Daß die Ethik sich nicht in einem allgemeinen, 
leeren oder formlosen Hinweis erschöpfen darf, wurde uns klar 
gemacht. Jetzt hängt aber alles daran, ob er wahr machen kann, 
was er dort ausgeführt hat. Kommt er auch in der speziellen 
Ethik vom Wort Gottes her und unternimmt er es auch hier, 
indem er doch eine gewisse Konstante anzugeben versucht, nicht, 
das göttliche Gebot selbst auf den Plan zu stellen? 
Als Beispiel wählen wir das Problem des Selbstmordes oder 
der Selbsttötung. Warum wird aus den zahlreichen Fällen, die 
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wir bei Barth diskutiert finden, nun gerade dieser genommen? 
Wir verhehlen nicht, daß diese Wahl in der Tat weitgehend will-
kürlich ist. - Aber vielleicht ist Willkür gerade hier am Platze. 
Weil die spezielle Ethik in allen ihren Teilen den oben genannten 
Bedingungen entsprechen muß, enthält Willkür in der Wahl den 
Charakter einer vorurteilslosen Stichprobe. Daß es nun gerade 
diese Stichprobe geworden ist, hat a posteriori seinen guten Sinn. 
Barth baut seine Schöpfungsethik auf die in der theologischen 
Anthropologie gewonnenen Einsichten auf. Dort wurde gefragt: 
wer und was ist der Mensch als Gottes Geschöpf? Läßt man sich 
darüber durch das Wort Gottes und also durch das Menschsein 
Gottes in Jesus Christus unterrichten, dann werden hier vier 
Linien sichtbar: 
1. „Das Sein des Menschen ist die Geschichte, in welcher 
eines von Gottes Geschöpfen, von Gott erwählt und aufgerufen, 
in seiner Selbstverantwortung vor ihm begriffen ist und in wel-
cher es sich dazu als befähigt erweist." (111/2,64) 
2. „Daß der wirkliche Mensch von Gott zum Leben mit Gott 
bestimmt ist, hat seine unangreifbare Entsprechung darin, daß 
sein geschöpfliches Sein ein Sein in der Begegnung ist: zwischen 
Ich und Du, zwischen Mann und Frau. In dieser Begegnung ist 
es menschlich, und in dieser seiner Menschlichkeit ist es das 
Gleichnis des Seins seines Schöpfers und ein Sein in der Hoffnung 
auf ihn." (111/2,242) 
3. „Durch Gottes Geist ist der Mensch das Subjekt, die 
Gestalt und das Leben eines stofflichen Organismus, die Seele 
seines Leibes - beides ganz und zugleich: in unaufhebbarer Ver-
schiedenheit, in untrennbarer Einheit, in unzerstörbarer Ordnung." 
(111/2,391) 
4. „Der Mensch ist in der ihm gegebenen Frist seines ver-
gangenen, gegenwärtigen und künftigen Lebens. Der vor ihm 
war und nach ihm sein wird und also sein Sein begrenzt, ist der 
ewige Gott, sein Schöpfer und Bundesgenosse. Er ist die Hoff-
nung, in der der Mensch in seiner Zeit leben darf." (111/2,524) 
In der Schöpfungsethik wird dann im Anschluß an die so be-
stimmte Struktur des Menschen nach des Menschen Heiligung, das 
heißt nach des Menschen Freiheit in diesen besonderen Bereichen 
gefragt. „Wir werden also nach der Freiheit fragen, die der Wille 
des gebietenden Gottes hinsichtlich des Verhältnisses des Men-
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sehen ihm selbst gegenüber ist. Sodann nach der Freiheit, in der 
Gott den Menschen in seinem Verhältnis zu seinem Mitmenschen 
sehen will. Weiter nach der Freiheit, die der Mensch nach Gottes 
Willen und Gebot in der Tat seines Lebens als Seele seines Leibes 
verwirklichen soll. Und endlich nach der Freiheit, die Gott ihm 
mit Rücksicht darauf zugedacht hat, daß er ein endliches, ein 
von ihm zeitlich befristetes und begrenztes Wesen ist." (111/4,50) 
Wenn es nun einen Bereich gibt, wo der Mensch bei sich selbst 
ist, wo er also zur Erkenntnis seiner selbst das Wort Gottes nicht 
zu benötigen und wo er also selbst imstande scheint, zu bestimmen, 
was er zu tun und zu lassen hat, dann ist es der Bereich, wo wir 
ihn als Subjekt eines stofflichen Organismus kennenlernen. Und 
das Problem des Selbstmordes liegt gerade in diesem Bereich: was 
ist mein Leben, daß ich zur Ehrfurcht gegenüber ihm gehalten 
bin? Warum und inwiefern ist mir verboten, selbst meinem Le-
ben ein Ende zu setzen? Wenn irgendwo, dann wird sich hier die 
skizzierte Methode bewähren müssen. Denn hier scheint in ver-
stärktem Maß die Schwierigkeit in Kraft zu treten, die sich im 
allgemeinen bei der Schöpfungswirklichkeit aufdrängt. 
Ist das Zurückgreifen auf das Wort Gottes hier nicht ein über-
flüssiger und unergiebiger Umweg? Unterrichtet uns diese Wirk-
lichkeit, indem sie uns doch immer präsent ist und uns von allen 
Seiten umgibt, nicht unmittelbar über Gott als Schöpfer und den 
Menschen als sein Geschöpf? Frangt sie nicht danach, respektiert 
zu werden? Hat sie nicht ihre Ordnungen und Gebote, in denen 
uns das göttliche Gebot sichtbar wird? Muß die Erkenntnis von 
ihr deshalb nicht aller theologischen Ethik vorangehen? Bildet sie 
nicht die Basis, den Spielraum oder den Rahmen, in dem sich 
alles der Offenbarung zu entnehmende göttliche Gebieten ab-
spielt? 
Diese Auffassung hat in der Geschichte der Theologie bis in 
diese Zeit hinein mächtig geherrscht. Trotzdem weigert sich Barth, 
sich ihr anzuschließen. Auch für die Schöpfung ist es nicht wahr, 
daß wir theologische Erkenntnis über sie aus der geschaffenen 
Wirklichkeit ablesen können. 
1. Es ist nicht einzusehen, wie man, abstrahierend vom Wort 
Gottes, über Vermutungen und unbegründete Behauptungen über 
das Verhältnis des gebietenden Schöpfers und des mit ihm kon-
frontierten Geschöpfes hinauskommt. 
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2. Wenn sich aus der Schöpfungswirklichkeit ein echtes gött-
liches Gebot ergeben würde, dann bedeutete das, daß dies sich 
vor und neben das Gebot des sich offenbarenden Gottes stellt. 
Das eine Gebot Gottes wird dann aufgespaltet. Es wird eine dop-
pelte göttliche Ökonomie aufgerichtet, die bis in Gott selbst hin-
einragt. Weder der eine Gott noch der ganze Mensch, und darum: 
weder des einen Gottes Gebot und des ganzen Menschen Heili-
gung kommen in dieser Auffassung zur Geltung. 
3. Der schwerwiegendste Grund zur Ablehnung dürfte aber sein, 
daß auf diese Weise das Verhältnis von Gott dem Schöpfer und 
dem Menschen als seinem Geschöpf nicht mehr ernstlich ins Auge 
gefaßt werden kann. Durch das Schauen auf die Wirklichkeit 
mögen gewisse Daseins- und Lebensgesetze sichtbar werden. 
„Der Bereich aber, in dem wirklich Gott der Schöpfer wirklich 
dem Menschen als seinem Geschöpf gegenübersteht, und die 
Frage nach der Ordnung oder nach dem Gebot, das in diesem 
Bereich gilt, dürfte in jener Antwort überhaupt nicht visiert, ge-
schweige denn erreicht sein." (111/4,41) 
Um wirkliche Erkenntnis der Schöpfungswirklichkeit zu er-
langen, um sicher und zuverlässig unterrichtet zu sein über das 
Verhältnis von Gott als Schöpfer und dem Menschen als seinem 
Geschöpf, hat der Theologe nur eine Erkenntnisquelle: Gottes 
Wort, wie es sich offenbart hat in Jesus Christus. 
Was es bedeutet und enthält, daß Gott des Menschen Schöpfer 
ist, das folgt daraus, daß Gott der ist, der dem Menschen in Jesus 
Christus gnädig ist. Es ist nämlich nicht so, daß Gott erst den 
Menschen geschaffen hat, um dann später seine Erwählung zu 
vollziehen und seinen Bund mit ihm zu stiften. Im Gegenteil: das 
ewige Dekret Gottes, das der Schöpfung vorangeht, ist die gnä-
dige Erwählung des Menschen in Jesus Christus. Der Gnadenbund 
ist der innere Grund der Schöpfung. Und die Schöpfung ist nur 
der äußere Grund des Bundes, gewissermaßen dessen technische 
Ermöglichung. Und wie die Gnade in Jesus Christus der Real-
grund der Schöpfung ist, so ist sie auch ihr Erkenntnisgrund. Nur 
wenn wir erkennen, was Gottes Gnade ist, nur dann erkennen 
wir, was Schöpfung ist. Wir sehen sie dann nicht als ein neutrales 
Werk, sondern schon „als eine Gestalt des göttlichen Ja, das die 
Quintessenz aller seiner Werke ist." (111/4,43) Wir sehen sie dann 
„als einen Bereich, in welchem Gott in besonderer Weise des 
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Menschen Freund und Wohltäter ist, und in welchem der Mensch 
seinerseits in besonderer Weise Gottes Freund und Empfänger 
seiner Wohltat sein darf: eben in der besonderen Weise, in der 
der Schöpfer mit seinem Geschöpf handelt, in der das Geschöpf 
seinem Schöpfer verpflichtet ist. Es geht schon hier nicht um 
eine neutrale Gestalt des Verhältnisses von Gott und Mensch, 
sondern um eine, um diese Gestalt göttlicher Gnade und mensch-
licher Dankbarkeit. Und es geht in dieser Gestalt nicht um eine 
bloß vorbereitende, bloß teilweise, noch unvollkommene Gnade 
und Dankbarkeit, sondern schon in dieser Gestalt um ihre ganze 
Fülle, nur daß diese hier nun eben diese besondere Gestalt hat." 
(111/4,44) 
Und umgekehrt: was es bedeutet und enthält, daß der Mensch 
Gottes Geschöpf ist, das folgt daraus, daß der Mensch das Wesen 
ist, dem Gott in Jesus Christus gnädig ist. „Der Sachverhalt ist 
auch hier der: die Gnade in Jesus Christus ist der Erkenntnis-
grund, weil und indem sie auch der Realgrund des geschöpflichen 
Seins des Menschen ist." (111/4,45) Was der Mensch abgesehen 
von ihr über sich selbst zu wissen meint, sind nur Arbeilshypo-
thesen seines Selbstverständnisses. In Jesus Christus erkennt er 
wirklich, was er ist: der Sünder, die verlorene und schuldige Krea-
tur, und andererseits: das Kind Gottes, die von Gott erwählte und 
bejahte Kreatur. Aber in diesen beiden Bestimmungen ist es die 
Kreatur als solche, um die es da und dort geht. Als „das von Gott 
in ganz bestimmter Eigentümlichkeit geschaffene, gewollte und 
ins Dasein gerufene Wesen" (111/4,46), als dieses göttliche Ge-
schöpf erkennt er sich im Spiegel der Gnade Gottes. „Das wahre 
Wort, das in Jesus Christus über den Menschen ausgesprochen 
ist, schließt ursprünglich und endgültig auch dies in sich, daß er 
diese Kreatur und als solche wahrer Mensch ist. Jesus Christus 
selbst ist und bleibt ja in seiner geschichtlichen Erscheinung und 
zur Rechten Gottes des Vaters, in seiner Erniedrigung wie in 
seiner Erhöhung, in seinem Kreuzestod wie in seiner Auferstehung 
eben dies: menschliche Kreatur, gewiß sehr ungleich der Art, in 
der alle anderen Menschen das sind, wie er ihnen ja auch in der 
Art seiner Erniedrigung unter die Schuld und in dem Tod und 
in seinem Sieg über beide als der erwählte Erstling, als das Haupt, 
das sie alle erst nach sich zieht, sehr ungleich ist - aber im Wesen 
selbst ihnen allen auch gleich, menschliche Kreatur, wie sie alle 
143 
sind. . . . Indem Gott den Menschen von Ewigkeit her in seinem 
Sohn erwählte zur Gemeinschaft mit ihm selber, hat er ihn dazu 
bestimmt, eben dieses Wesen zu sein, in eben dieser Wesenheit 
zu existieren." (111/4,46) 
Daß Gott den Menschen in Jesus Christus zu seinem Bundes-
genossen bestimmt hat, bedeutet nun aber, daß er ihn in seiner 
ganzen Geschöpflichkeit gewollt hat. Gott ist dem Menschen gnä-
dig nicht nur in seinem Sein zu Gott und zu seinem Mitmenschen 
hin, sondern auch dem Menschen, der in diesen Beziehungen für 
sich existiert. Und so bekommt dann auch das Gebot Gottes sofort 
diese Dimension: die Freiheit zum Dasein, die Freiheit um als 
menschliches Lebewesen zu existieren. „Auch das ist dem Men-
schen geboten: daß er leben, nämlich nach Anweisung des Gebo-
tes recht leben soll." (111/4,367) 
Zur Beurteilung des Selbstmordes oder der Selbsttötung sind nun 
besonders folgende Erwägungen hervorzuheben. 
1. Indem Gott den Menschen als Schöpfer und Herr anredet, 
wird darin zugleich die Eigenheit und Selbständigkeit des Men-
schen offenbar. Gott redet nämlich zu einem Anderen, der wirk-
lich Adressat des zu ihm gerichteten Wortes ist und der ihm ant-
worten kann. Weil es aber der Schöpfer und Herr ist, der hier 
mit dem Menschen redet, wird es zu gleicher Zeit klar, daß des-
sen Wirklichkeit und Selbständigkeit nicht ihm gehört, sondern 
anvertraut ist. „Des Menschen geschöpfliches Leben ist als sol-
ches nicht sein Eigentum; es ist Leihgabe. Es will als solches in 
Ehren gehalten sein. Es ist nicht Selbstzweck und also nicht in 
der Selbstverfügung des Menschen, sondern - jetzt im umfassend-
sten Sinn gemeint - zum Dienste Gottes bestimmt." (111/4,371) 
Denn obwohl der Mensch wirklich lebt und existiert, hat er das 
Leben doch nicht aus sich selbst. Kraft des ihn erweckenden 
Geistes, den er nur hat, der aber immer Gottes eigener Geist ist 
und bleibt und der ihm immer wieder gegeben wird, ist er Seele 
seines Leibes, vernünftiges Lebewesen. So, in dieser Abhängigkeit, 
lebt er aber wirklich. Der gute Wille Gottes ist in der Tatsache 
sichtbar, „daß der kleine Mensch in der biblischen Botschaft 
Gott unmittelbar gegenüber, in der Mitte aller Dinge und alles 
Geschehens stehen darf - letztlich und entscheidend darin, daß 
das Wort Fleisch wurde." (III/4,384f) 
In unserem kleinen und zerbrechlichen Leben, das wir uns 
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selbst nicht gegeben haben und nicht geben können, das uns aber 
von Gott geschenkt ist, hat Gott uns von Ewigkeit erwählt und 
geliebt. Eben weil der lebendige Gott es so ausgezeichnet hat, ist 
unser Leben so wertvoll. „Man kann ruhig sagen: es ist die 
Geburt Jesu Christi als solche die Offenbarung des Gebotes als 
Gebot der Ehrfurcht vor dem Leben. Sie offenbart ja jene ewige 
Erwählung und Liebe Gottes. Sie unterscheidet das Menschen-
leben unübersehbar von allem, was im Himmel und auf der Erde 
ist und geschieht. Sie gibt ihm in jeder, auch der zweifelhaftesten 
Gestalt, den Charakter des Einmaligen, Einzigartigen, Unwieder-
holbaren, Unersetzlichen. Sie entscheidet darüber, daß es ein Vor-
zug, ein Gut, ein Wert ist, als Mensch dasein zu dürfen. Sie cha-
rakterisiert das Leben als die unvergleichliche und nicht wieder-
kommende Gelegenheit zum Lobe Gottes. Und eben damit erhebt 
sie es zu einem Gegenstand der Ehrfurcht." (III/4,384f) 
2. Nun wird aber das Gebot der Ehrfurcht vor dem Leben, 
gewiß nicht gemindert, wohl aber modifiziert und charakterisiert 
durch das Wissen darum, daß dieses Leben seine Grenzen hat: 
seine kreatürliche und eschatologische Grenze. Das Leben ist 
uns von Gott gegeben: er verfügt darüber, worin sein rechter 
Gebrauch besteht. Was Gott mit dem Menschen will, deckt sich 
aber nicht einfach und ohne weiteres damit, daß dieser leben 
soll. Er ist zuerst hin zu Gott und zum Mitmenschen, und dann 
und daraufhin als dieses Lebewesen geschaffen. Es darf deshalb 
nicht ausgeschlossen, sondern muß als Möglichkeit ausdrücklich 
offengelassen werden, daß das göttliche Gebot der Freiheit zum 
Leben eine im Verhältnis zu seinem Wortlaut sehr paradoxe Form 
annimmt. Gott, der als Herr über das Leben auch Herr über den 
Tod ist, könnte, indem er den Menschen auch zur Gemeinschaft 
mit sich und dem Mitmenschen ruft, einmal von ihm fordern, 
daß er sein Leben aufs Spiel setzt und preisgibt. „Ist die Beson-
derheit der Freiheit zum Dasein, in die der Mensch von Gott 
gerufen wird, nicht gerade darin sichtbar, daß sie auch Freiheit 
vom Dasein bedeuten kann: die überlegene Freiheit gegenüber 
der Notwendigkeit, durchaus leben zu müssen und zu wollen -
die überlegene Freiheit des Menschen, sein Leben gerade um 
seiner Richtung auf Gott und um seiner Solidarität mit dem des 
Mitmenschen willen auch herzugeben, Gott zurückgeben zu kön-
nen?" (111/4,379) Zweitens hat die gebotene Ehrfurcht vor dem 
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Leben seine Grenze darin, daß Gott den Menschen für das ewige 
Leben bestimmt hat. Sie „wird also vom Menschen zu keinem 
starren Prinzip, zu keiner absoluten und nach Art eines Program-
mes geradlinig durchzuführenden Regel gemacht werden dürfen. 
Sie wird sich als Wille zum Leben in diesem und diesem vom 
Menschen zunächst erfaßten Sinn - weder wenn es um das eigene 
Leben noch um das anderer geht - einfach durchsetzen und be-
haupten wollen dürfen. Ehrfurcht vor dem Leben wird vielmehr, 
wenn sie Gehorsam gegen Gottes Gebot ist, auf den freien Willen 
dessen Rücksicht nehmen, dessen Leihgabe das Leben ist. Sie wird 
nicht in einem absoluten, sondern in einem durch Gottes Fügung 
und Gebot und durch die meditatio futurae vitae vielleicht man-
nigfach zu schwächenden, zu brechenden, zu relativierenden und 
endlich und zuletzt sogar sicher aufzuhebenden Lebenswillen be-
stehen." (III/4,388f) 
Das Wissen um die Grenzen des Lebens wird sich besonders bei 
der Erörterung der Einzelfragen als von großer Wichtigkeit her-
ausstellen. Aber Eines soll immer bedacht sein: „Es kann und darf 
diese innerlich notwendige Relativierung dessen, was uns als 
Ehrfurcht vor dem Leben geboten ist, es kann und darf das 
Bedenken der Freiheit des verfügenden und gebietenden Gottes 
und das Bedenken des ewigen Lebens als der Grenze dieses 
unseres Lebens zwar keinen Augenblick vergessen werden. Es 
wird aber die Anwendung dieses Vorbehaltes, das Zurückgreifen 
auf ihn und das ihm entsprechende Sichbescheiden immer nur 
den Charakter einer ultima ratio, eines Grenzfalles, haben. Es 
handelt sich ja um die Grenzen des Lebens und also auch der 
ihm geschuldeten Ehrfurcht: nur um die Grenzen." (111/4,389) 
Anders gesagt: der Mensch wird nie aus der Ehrfurcht vor dem 
Leben entlassen. Unter allen Umständen, in jeder denkbaren 
Modifikation wird auch Ehrfurcht vor dem Leben von ihm gefor-
dert. Es kann sich nicht um eine Ausnahme von einer Regel 
handeln, sondern nur um ein neues, tieferes Verständnis des Wil-
lens zum Leben, der hier solche paradoxe Gestalt annimmt. 
Nachdem Barth dann die Ehrfurcht vor dem Leben nach seiner 
positiven Seite erläutert hat, wendet er sich in einem zweiten 
Abschnitt: Schutz des Lebens, der expliziten, biblischen Form des 
Gebotes ,Du sollst nicht töten' zu. Das Gebot der Ehrfurcht vor 
dem Leben enthält hier negativen, rein defensiven Charakter: 
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.Der Mensch darf nicht des Menschen Mörder werden!' Das 
Leben wird gegen willkürliche und frevelhafte Auslöschung in 
Schutz genommen. 
Die Reihe der hier angeführten Einzelfragen eröffnet das 
Problem des Selbstmordes oder der Selbsttötung. Barth fängt 
damit an, eindeutig festzustellen: „Selbsttötung als Betätigung 
einer vermeintlichen, angemaßten Souveränität des Menschen über 
sich selbst ist Verletzung des Gebotes, ist Leichtsinn und Willkür, 
ist Frevel, ist Selbstmord." (III/4,460f) Des Menschen Leben 
gehört nicht ihm selbst, sondern dem, der es ihm gegeben hat. 
Hat er schon nicht selbst darüber zu urteilen, ob sein Dasein ge-
lungen oder verfehlt, tragbar oder untragbar ist, so steht es ihm 
gar nicht zu, darüber zu entscheiden, „ob es überhaupt ein Gut 
oder ob es als solches für ihn unbedeutend und wertlos sei." (III/ 
4,461) Das Leben ist ihm von Gott als Wohltat gegeben. Auch 
wenn es ihm als solche unkenntlich ist, so hat er nicht das Recht, 
ihm diesen Charakter abzusprechen. Er hat es von Gott bekom-
men zum Gebrauch in seinem Dienst. Wie schwer ihm dieser 
auch werden kann, er darf ihn von sich aus nicht kündigen oder 
ihm entlaufen. Und von Gott hat er die Freiheit, das Leben zu 
bejahen. Diese Freiheit soll er nicht pervertieren in die falsche 
Freiheit, sein Leben zu vernichten. „Nostri non sumus sed Do-
mini (Calvin). Selbsttötung als dieses Nehmen des eigenen Lebens 
ist eindeutig Selbstmord." (111/4,461) 
Aber wenn das unzweideutig feststeht, müssen wir auch hier 
die Möglichkeit des Grenzfalles offenlassen. Nicht jede Selbst-
tötung braucht an sich und als solche auch Selbstmord zu sein. 
„Selbsttötung muß ja nicht notwendig ein Nehmen des eigenen 
Lebens sein. Ihr Sinn und Absicht könnte ja auch eine bestimmte, 
allerdings extremste Form der dem Menschen befohlenen Hingabe 
seines Lebens sein." (111/4,467) 
Wenn Selbstmord immer nur dort vorkommt, wo ein Mensch 
sich in der Anfechtung befindet, warum wäre es ganz auszu-
schließen, daß Gott ihm „damit beisteht, daß er ihn diesen Aus-
weg wählen heißt?" (111/4,468) Daß der Mensch ihn dann in der 
ihm von Gott geschenkten Freiheit, in Gehorsam gegen Gottes 
Willen wählen darf und soll. Daß er sein Leben nun auf diese 
Weise zurückgeben soll. Es sind dies gefährliche Fragen, aber 
warum sollte man sie eigentlich nicht stellen? Es gibt geschicht-
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lieh wirkliche Situationen, im Blick auf welche der Gedanke an 
eine nicht nur erlaubte, sondern gebotene Selbsttötung sich auf-
drängt. Denken wir nur an die aktuelle Frage: „Ob Einer sich 
selbst töten darf und soll, der in Gefahr steht, unter der Folter 
seine Freunde, die gute Sache, zu verraten und damit direkt oder 
indirekt auch seinen Glauben zu verleugnen." (111/4,470) 
Äußerste Vorsicht ist auch hier geboten. Bei aller Anerkennung 
der Möglichkeit des Grenzfalles ist es uns jedenfalls nicht gege-
ben, gewissermäßen eine Klasse von Situationen aufzustellen, in 
denen der Grenzfall vorläge. So über Gottes Gebot disponieren 
zu wollen, sollte uns nicht einfallen. „Die Möglichkeit des Grenz-
falles ist hier wie sonst die besondere Möglichkeit Gottes selbst. 
Und niemand darf sich bloß einreden, daß er für ihn gegeben 
sei. Es ist immer schon vernünftelnder Leichtsinn, wenn man 
sich das einreden will. Das kann dem Menschen gerade nur 
gesagt sein. Tötet er sich, ohne daß ihm das gesagt ist, dann ist 
sein Tun Mord - den Gott ihm vergeben kann, aber Mord, den 
der Mensch gerade im Glauben an den gnädigen Gott, der Sün-
den vergibt, nicht erhobenen Hauptes begehen wollen kann. Es 
wird besser sein, wenn wir nun doch diese Warnung das letzte 
Wort zu dieser Sache sein lassen." (111/4,470) 
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3 ROCKBLICK UND AUSBLICK 
Einleitung 
Barths literarische Tätigkeit, die mehr als ein halbes Jahrhundert 
umfaßt, ist durch zwei deutliche Marksteine gekennzeichnet: der 
Römerbrief war der leidenschaftliche Anfang seiner eigentlichen 
theologischen Laufbahn, die Kirchliche Dogmatik bildet das mo-
numentale Ende. Was er vor oder während der so begrenzten 
Periode an größeren oder kleineren, mehr oder weniger wichti-
gen Schriften veröffentlicht hat, waren teils genial vorwegneh-
mende Versuche zu diesen Höhepunkten seines Schaffens1, teils 
konkrete Anwendungen der dort gewonnenen Einsichten auf ak-
tuelle Zeitfragen2. Der Bedeutung der beiden genannten Werke 
Rechnung tragend, haben wir sie eingehend auf die darin enthal-
tene ethische Problemstellung befragt. Es war dabei vor allem 
unsere Absicht, aufmerksam und unvoreingenommen auf Barth zu 
hören. Wir meinten dieser Absicht am besten dadurch zu entspre-
chen, daß wir in den vorangegangenen beiden Teilen Barth 
mittels vieler und ausführlicher Zizate selber reden ließen oder 
seine Worte in zwar gekürzter, aber möglichst getreuer Fassung 
wiedergaben'. 
Jetzt ist aber der Punkt erreicht, bei dem wir auf das Ergebnis 
des bisher Erarbeiteten zurückschauen müssen. Vor uns liegt 
Barths Grundlegung der Ethik im Römerbrief und in der Kirch-
lichen Dogmatik. Die erste Frage, die sich hier stellt, ist, wie sich 
die Grundlegung des Römerbriefs verhält zu der der Dogmatik. 
Hat Barth in der von ihm vorgeschlagenen Lösung des ethischen 
Problems eine Wandlung durchgemacht oder betreffen offen-
kundige Änderungen aus späterer Zeit nicht das Wesen des an-
fänglichen Entwurfs, sondern bloß die äußere Gestalt seiner zur 
vollen Reife herangewachsenen theologischen Konzeption? Es ist 
also ein Vergleich zwischen dem Römerbrief und der Kirchlichen 
Dogmatik, was sich uns als Aufgabe zunächst aufdrängt. 
Nun widersetzt sich jedoch die verschiedene Struktur und Glie-
derung beider Werke - der Römerbrief trägt den Charakter eines 
Kommentars und folgt den Windungen des paulinischen Textes; 
die Kirchliche Dogmatik ist mehr als systematisches Ganzes an-
149 
gelegt4 und innerhalb dieses Ganzen bekommt die Grundlegung 
der Ethik ihren Platz - einem direkten, bequem herzustellenden 
Vergleich. Darum heben wir einige zentrale Themen aus der 
barthschen Ethik heraus, um auf diese Weise für einen Vergleich 
bessere Anhaltspunkte zu bekommen. Wir wenden uns deswegen 
zuerst der Kirchlichen Dogmatik zu, weil ihre größere Systematik 
es leichter macht, hier bestimmte Linien deutlich zu unterschei-
den. Daß und wie diese Linien auch - oder nicht - die Linien des 
Römerbriefs sind, wird der faktisch durchgeführte Vergleich von 
selbst herausstellen. 
Zwei Problemkreise sind es, auf welche wir die Sache zuspitzen 
und in welchen wir - mit dem unvermeidlichen Verlust an Reich-
tum und Nuancen - den Kern der barthschen Ethik sehen möch-
ten. Beide Problemkreise fassen wir nacheinander unter den Be-
griffen: Evangelium und Gesetz und der Ereignischarakter des 
Gebotes. Daß wir hierin tatsächlich den Kern der barthschen 
Ethik treffen, möge die folgende Überlegung klarmachen. 
Evangelium und Gesetz: schon die Folge, in die beide Worte 
von Barth gestellt werden, ist bezeichnend für seine These: es 
gibt kein Gesetz an und für sich, unabhängig vom Evangelium, 
sondern das Gesetz ist nichts anderes als die Form des Evan-
geliums, die Gnade selbst, sofern sie sich auch als Forderung an 
mich kenntlich macht5. Was Barth in dem Paragraphen .Gottes 
Gebot als Anspruch' ausführt, ist der Sache nach einfach eine 
Explizierung dieser fundamentalen Einsicht. Wir brauchen bloß 
zu wiederholen: Der Grund des göttlichen Anspruchs, d.h. die 
Gewalt, welche es über mich hat, beruht einzig und allein darauf, 
daß Gott uns in Jesus Christus gnädig ist. Der Inhalt des gött-
lichen Anspruchs fügt an die Botschaft dieses seines gnädigen 
Handelns materiell nichts hinzu, sondern ist schlicht und einfach 
das Verlangen, daß wir uns an seine Gnade halten, daß wir uns 
also in allem unserem Tun sein Tun recht sein lassen. Die Form 
des göttlichen Anspruchs liegt auf der gleichen Linie: er will, daß 
wir ihn verstehen als das, was er ist: als seine Gnade, seine Güte, 
d.h. als Erlaubnis und daß wir deshalb dieser Forderung unseren 
freien Gehorsam schenken. 
Aus dem so verstandenen Verhältnis von Evangelium und 
Gesetz geht noch eine weitere Einsicht hervor, welche für den 
Aufbau und die Gestaltung der christlichen Ethik von so aus-
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schlaggebender Bedeutung ist, daß sie von Barth ausdrücklich in 
einem eigenen Paragraphen ins Auge gefaßt wird. Es handelt 
sich um die Erkenntnis, daß das beherrschende Prinzip der Ethik 
nicht eine abstrakte Idealität, sondern Gottes konkretes Handeln, 
m.a.W. ein Geschehen, ein Ereignis ist'. Es kann nicht anders 
sein, wenn das Gesetz die Gestalt der Gnade ist. Denn wie die 
Gnade nie eine geschaffene Qualität ist7, sondern immer das 
gnädige Tun Gottes dem Menschen gegenüber, so kann auch dem 
Gebot, das sachlich mit der Gnade identisch ist, dieser tätige, 
ereignishafte Charakter nie abgehen. Weil die christliche Ethik 
sich hier aber so tief von anderen möglichen Ethiken unterschei-
det bzw. unterscheiden muß, weil sie sich hier gegen ganz ein-
flußreiche Mißverständnisse und Versuchungen abzuschützen hat, 
darum soll diese Wahrheit nach ihrem Sinn und ihrer Tragweite 
eigens erörtert werden. Barth tut das in dem Paragraphen ,Das 
Gebot als Entscheidung'. Hier zeigt er, was es bedeutet, daß der 
göttliche Anspruch mehr als Anspruch ist: nämlich eine Tat, ein 
Ereignis - und daher die unwiderrufliche Entscheidung über des 
Menschen ganzes Leben und Tun. 
Es sind dann namentlich drei Eigenschaften dieser göttlichen 
Entscheidung: ihre Souveränität, ihre Bestimmtheit und ihre Güte, 
welche von Barth hervorgehoben werden. Daß es sich hier in der 
Tat um ein Ereignis handelt, gelangt vor allem in der Ausarbei-
tung der beiden ersten Merkmale zur Darstellung, während Barth 
in dem Abschnitt über die Güte der göttlichen Entscheidung 
eigentlich auf die Ergebnisse des ersten Paragraphen zurückgreift 
und daran erinnert, daß auch diese Entscheidung ganz und gar 
durch Gottes Güte geprägt ist. 
Das Ereignishafte der göttlichen Entscheidung bewirkt an erster 
Stelle, daß der Mensch zur Verantwortung gezogen wird, weil er 
sich hier nicht nur von einem theoretischen Ideal oder Befehl 
beansprucht weiß, dem er sich leicht entziehen kann, sondern 
sich vor einem wirklichen Gegenüber gestellt sieht, an dessen 
Souveränität alle seine Taten real geprüft und gemessen werden8. 
Der Schwerpunkt dieser Ausführungen liegt aber wohl in der 
These, daß Gottes Gebot immer ein ganz bestimmtes, konkretes 
Gebot ist, das nicht allgemeine Richtlinien auferlegt, sondern 
diesem oder jenem Menschen immer dieses oder jenes vor-
schreibt. Das ist eine unumgängliche Konsequenz aus dem Voran-
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gegangenen. Wenn immer Gottes Gebot nicht eine Theorie, sondern 
ein Ereignis, ein Handeln ist, so muß es folgerichtig auch be-
stimmt und konkret sein, weil ich mir ein Handeln, ein Ereignis, 
anders als bestimmt und konkret gar nicht vorstellen kann. In 
unmittelbarem, sachlichem Zusammenhang damit steht in der 
Einleitung auf die spezielle Ethik die Abweisung jeder Kasuistik, 
weil gerade hier der getadelte Unfug der Anwendung allgemei-
ner Prinzipien auf konkrete Einzelfälle stattfindet'. 
In diesen zwei Auffassungen, daß das Gesetz die Form des 
Evangeliums und daß das Gebot immer ein Ereignis ist, sehen 
wir das Spezifische der barthschen Ethik. Diesen zwei Themen 
wollen wir nachgehen, wie Barth sie in den verschiedenen Perio-
den seines Lebens behandelt hat. Der Überblick, den wir damit 
bekommen, wird zum Ausgangspunkt werden für einen weiteren 
Schritt, mit dem wir versuchen, zu einer gewissen Beurteilung der 
barthschen Ethik zu gelangen. 
Nun könnte man aber gegen unsere Reduktion der barthschen 
Ethik auf die genannten zwei Zentralthemen einwenden, daß in 
der Kirchlichen Dogmatik die Grundlegung der Ethik noch einen 
dritten Paragraph enthält ,Das Gebot Gottes als Gericht'; wenn 
Barth diesen Aspekt der Sache so hoch einschätzt, daß er ihm 
einen eigenen Paragraphen einräumt, können wir ihm die recht-
mäßige Aufmerksamkeit doch schwerlich verweigern, indem wir 
ihn in den beiden vorigen Paragraphen aufgehen lassen. 
Gegen diesen möglichen Einwand möchten wir die Behauptung 
aufrechterhalten, daß in jenem letzten Paragraphen keine unbe-
kannten, bis jetzt unerwähnt gebliebenen Elemente hervorgeholt 
werden, d.h. daß nicht eine ganz unbeachtet gebliebene Seite der 
besprochenen Wirklichkeit plötzlich ans Licht gehoben wird. 
Nein, wir müssen vielmehr sagen, daß hier die Ernte der ersten 
beiden Paragraphen eingebracht wird, daß die Früchte der vor-
herigen Analysen zusammengetragen und diese jetzt in ihrer inne-
ren Verbundenheit beleuchtet werden. Keine neue Einsicht also, 
keine neue Größe wird eingeführt, die die christliche Ethik mit 
einem weiteren Merkmal bereichern und dadurch auch modifi-
zieren würde. Es bleibt dabei: Das Gesetz ist die Form der Gnade, 
und: Das Gesetz ist ein Ereignis. Hier, in jenem letzten Para-
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graphen über das Gebot Gottes als Gericht wird aber versucht, 
beide Wahrheiten in ihrer Einheit zu sehen, d.h. zu zeigen, was 
das für ein Ereignis, für eine Tat ist, in welcher Gott uns seine 
Gnade erweist und damit sein Gebot gibt. 
Das Ereignis, das hier ins Blickfeld tritt, ist Gottes Gericht 
über den Menschen, durch welches er diesen wohl verurteilt, aber 
eben so auch von jeder Sünde und jeder Übertretung freispricht. 
Es ist also die Lehre von der Rechtfertigung, welche hier von 
Barth in einigen kräftigen Strichen skizziert wird, und welche 
innerhalb der Kirchlichen Dogmatik in der Lehre über die Ver-
söhnung ihre ortgemäße Behandlung erfahrt. 
Es liegt uns fem, die Bedeutung der Rechtfertigungslehre her-
abzusetzen. Wir meinen aber wohl, daß sie nach den zwei oben 
genannten Merkmalen für das Verständnis des Eigenen, des Spe-
zifischen der barthschen Ethik nichts wesentlich Neues einbringt. 
Wir halten uns daher von der Pflicht einer ausführlichen Dar-
stellung und Deutung der barthschen Rechtfertigungslehre entho-
ben - und dies umsomehr, weil das von H. Küng auf vorzügliche 
Weise schon geschehen ist10. 
Nachdem wir hinsichtlich der beiden genannten Themen Wand-
lung oder Kontinuität bei Barth erörtert haben, fühlen wir uns ge-
nügend vorbereitet, sie jeweils einer kritischen Sichtung zu un-
terwerfen. Im Hinblick auf dieses Ziel werden wir auch die 
Schriften anderer Autoren, welche sich mit dem gleichen Stoff 
befassen, in unsere Erwägungen einzubeziehen haben. Es kann 
dann gewissermaßen dahingestellt bleiben, ob sie sich in gezielter 
Polemik bzw. in gewolltem Gespräch mit Barth befinden, oder 
ob sie sich einfach mit ihm berühren durch das gemeinsame In-
teresse an der gleichen Sache, ohne direkt für oder gegen ihn 
Stellung zu nehmen. In beiden Fällen sind sie für uns wichtig. 
In beiden Fällen werden wir darauf achtzugeben haben, ob sie in 
dem, was sie - absichtlich oder unabsichtlich - für oder gegen 
Barth sagen, wirklich für oder gegen Barth sind. Es könnte näm-
lich sein, daß man sich wohl gegen Barth kehrt bzw. andere ge-
gen ihn auszuspielen versucht, aber mit Argumenten, die ihn nicht 
treffen, weil er sich gar nicht dort befindet, wo man ihn sucht. 
Oder es könnte eine scheinbare Übereinstimmung mit Barth ge-
ben, die tatsächlich keine Übereinstimmung ist, weil man nur auf 
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das Resultat schaut, nicht aber auf die Begründung, die einem 
gleichlautenden Resultat hier und dort einen ganz anderen Sinn 
und eine ganz andere Bedeutung geben kann. Will also etwaige 
Kritik wirklich ihn treffen oder eine etwaige Zustimmung wirk-
lich ihn bejahen, so muß man sich zuvor auf den Boden stellen, 
von wo aus er denkt und schreibt. Dieser Boden nun ist der 
Boden der Heiligen Schrift. 
Es wird sich aber zeigen, daß auch dieser Boden nicht ohne 
weiteres - etwa durch ein einfaches Bekenntnis zur Bibel - zum 
Feld wirklicher Verständigung wird. Paradoxerweise ist es gerade 
so, daß diejenigen, die - wie Barth - die Schrift als den Ausgangs-
punkt und das Kriterium ihres Theologisierens statuieren, mein-
ten, ihn abweisen zu müssen; und daß sich Übereinstimmung 
gerade dort eingestellt hat, wo nicht von der Schrift her gedacht 
wurde. Das ist wohl ein Zeichen dafür, wie wenig die Schrift 
als solche Einheit garantieren kann, und wie wenig es erlaubt ist, 
aus der Übereinstimmung im Ergebnis auf ein wirkliches Ein-
verstandensein zu schließen. 
Wir werden sehen, daß weder in der Frage .Evangelium und 
Gesetz' noch in der vom .Ereignischarakter des Gebotes' die 
Schrift eine geschlossene und lückenlose Beweisführung für die 
barthsche These bietet. In beiden Fällen kann man Texte und Aus-
legungen anführen, die offensichtlich für eine andere oder gar 
eine entgegengesetzte Meinung Zeugnis ablegen. Es ist aber die 
Schrift, verstanden als das Wort Gottes, welche Barth zur letzten 
und ausschließlichen Norm seiner Theologie gemacht hat. Wenn 
wir wirklich mit ihm ins Gespräch kommen wollen, wenn wir uns 
wirklich, sachlich, mit Recht für oder gegen ihn - sagen wir bes-
ser: für oder gegen seine theologischen Ansichten - entscheiden 
wollen, so werden wir schließlich auf sein Verständnis der Schrift 
als des Wortes Gottes zurückfragen müssen. Dieser Frage ist 
unser letzter Teil gewidmet. Die Problematik, die in unserer Ein-
leitung in die Kirkliche Dogmatik zur Sprache kam", und in 
der sonstigen Darlegung der barthschen Ethik keinen Moment 
abwesend war, wird dort endlich so, wie es dem Ernst einer sol-
chen theologischen Grundhaltung entspricht, zum Zuge kommen. 
Erst von dort aus wird es möglich sein, Barth kritische Fra-
gen zu stellen: kritische Fragen, die nun wirklich scheidend und 
unterscheidend in die barthsche Synthese eindringen werden, die 
154 
aber eben dadurch die Einheit eines wirklichen Gesprächs zu-
standebringen mögen. 
3.1. Evangelium und Gesetz 
3.11 Historischer Überblick 
3.111 Der Römerbrief. Erste Auflage. Obwohl zu einem vollstän-
digen Bild des barthschen Entwicklungsganges im allgemeinen und 
also auch in bezug auf die Frage .Evangelium und Gesetz' eine 
Kenntnisnahme der 1. Auflage des Römerbriefs einfachhin notwen-
dig ist, und das Heranziehen kleinerer Schriften und Veröffent-
lichungen aus seiner Frühzeit ohne Zweifel wünschenswert wäre, 
verzichten wir auf das letztere und begnügen uns, was das erstere be-
trifft, mit einer nicht auf Einzelheiten eingehenden Kennzeichnung 
der ersten Auflage im Vergleich mit der zweiten. Wir fühlen uns 
dazu berechtigt, weil die Problematik von Evangelium und Gesetz, 
die uns jetzt beschäftigt, vor dem Erscheinen des Römerbriefs von 
Barth nicht auf selbständige Weise erörtert worden ist. Für unser 
Thema würde also eine Expedition in jene Anfangsperiode seines 
theologischen Schaffens nicht sehr ergiebig sein. 
Demgegenüber ist wohl ein rasches Übergehen oder auch eine 
nicht mehr als flüchtige Erwähnung der ersten Auflage des 
Römerbriefs weniger leicht zu verantworten angesichts des von 
Barth selbst herrührenden Zeugnisses: „Es gehört aber, wenn man 
denn durchaus wissen will, .woher ich kam der Fahrt', der erste 
Römerbrief schon zum Minimum dessen, was man kennen muß12". 
Nun geht es uns aber nicht so sehr darum, die theologische oder 
anderweitige Herkunft Barths auszugraben und aufzudecken. Die 
erste Auflage des Römerbriefs würde übrigens für ein solches 
Interesse auch nicht so viele Anhaltspunkte bieten, wie man sich 
vielleicht erhofft. Sie spiegelt eher wider, woher Barth kam als 
wohin er ging. Selbstverständlich ist Barth aus einer bestimmten 
kirchlichen, akademischen, gesellschaftlichen Umwelt hervorge-
gangen. Es wäre schon wichtig, die Einflüsse zu kennen, die auf 
ihn gewirkt haben. Aber mit der ersten Auflage des Römerbriefs 
käme man dann doch nicht sehr weit, weil jene Einflüsse dort 
nicht so klar und scharf umrissen enthalten sind, als daß man 
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damit ein deutliches Bild der theologischen Landschaft, in der 
Barth geboren und aufgewachsen ist, rekonstruieren könnte. Das 
vermöchte nur ein ausführliches Quellenstudium, das die geistigen 
Bewegungen von Barths Studentenzeit, die damals führenden 
Männer und Ideen ermitteln und beschreiben würde. Das ist 
aber eine Aufgabe, welche für sich ein oder mehrere Bücher er-
fordern würde". 
Wenn wir hier auf Barths literarische Vergangenheit zurück-
greifen, so tun wir das deshalb, weil in dieser Vergangenheit Ent-
scheidungen gefallen sind, die für die Ausgestaltung und darum 
auch für das Verständnis und die Beurteilung seiner ganzen Theo-
logie von unmittelbarer und unaufhebbarer Bedeutung sind. Man 
kann ruhig sagen, daß die zweite Auflage des Römerbriefs den 
Niederschlag dieser historischen, ja geradezu epochemachenden 
Entscheidungen darstellt. Es mag sein, daß schon die erste Auflage 
mit „Entdeckerfreude geschrieben ist"", aber es ist doch wohl so, 
daß Barth erst in der zweiten Auflage des Buches, bei deren Be-
arbeitung „von jener ersten sozusagen kein Stein auf dem andern 
geblieben ist15", imstande war, die von ihm gemachte Entdeckung 
in Worte zu fassen, die sie nun auch für seine Leser in ihrer 
ganzen Tragweite erkennbar werden ließ1'. Und wenn man jetzt 
auf beide Auflagen zurückblickt, dann kann man die erste doch 
schwerlich anders betrachten als die Vorbereitung, den Auftakt 
zur zweiten, als den Versuch zu dem Wurf, der erst in der zwei-
ten Auflage recht gelungen ist. 
Den Unterschied zwischen der ersten und der zweiten Auflage hat 
Barth selbst in der zweiten Auflage wiederholt angedeutet. Vor 
allem tadelt er an der ersten Auflage die „Behauptung eines or-
ganisch wachsenden göttlichen Seins und Habens im Menschen17". 
In der Tat ist der häufige Gebrauch von Worten und Ausdrücken 
wie „organisch", „Wachstum", „Keimzelle des Lebens", „der 
Same der Gotteserkenntnis", „der Same des ewigen Lebens", der 
in uns „Wurzel fassen soll", „die Gerechtigkeit Gottes pflanzt 
sich fort", „Jesus Christus ist der Same der neuen Welt", „Gottes 
Gerechtigkeit entfaltet sich18" für die erste Fassung des Buches 
charakteristisch. Stellt man sie neben die zweite und endgültige 
Fassung, dann kann aber auch kein Irrtum darüber bestehen, daß 
in jener das gleiche Anliegen wirksam ist wie in dieser, daß die 
Interpretation des paulinischen Textes in die gleiche Richtung ten-
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diert. Aber es ist alles noch mehr suchend und tastend und des-
halb auch undeutlicher. Wird „der" Römerbrief in allen seinen 
Teilen beherrscht durch den unendlichen qualitativen Unterschied 
von Zeit und Ewigkeit, dann muß man feststellen, daß dieser 
Gedanke in der ersten Auflage noch nicht so radikal gesehen, 
noch nicht so konsequent durchgeführt worden ist. Man könnte 
sagen, daß alles, was die zweite Auflage des Römerbriefs enthält, 
in der ersten Auflage schon irgendwie da ist, aber weniger aus-
geprägt und durchgebildet. Der harte, unversöhnliche Zug, der die 
zweite Auflage durchzieht und der an Wendungen wie: „das ab-
solute Wunder senkrecht von oben", „das Möglichwerden des Un-
möglichen", „Hohlraum", „Einschlagstrichter", „Negation", „Auf-
hebung", an dem tiefen Mißtrauen gegen alles Erfahrungsmäßige, an 
dem Gegensatz von „anschaulich - unanschaulich", „gegeben - nicht-
gegeben", „Zeit - Ewigkeit" immer wieder spürbar wird, fehlt in 
seiner verheerenden, schonungslosen Kraft in der ersten Auflage. 
Weil in dieser aber noch keine selbständige Stufe in Barths Ent-
wicklung sehen können, weil sie nach unserer Meinung schon 
nicht mehr der Vergangenheit angehört, aus der Barth stammt, 
sondern vielmehr der Zukunft zugewendet ist, und deshalb besser 
aus ihr verstanden werden kann, weil sie in ihrer relativen Un-
vollkommenheit vorwärts drängt und über sich selbst hinausweist, 
darum lenken wir lieber unsere Aufmerksamkeit auf die zweite 
Auflage dieses genialen Buches, in der es nun einmal seine klas-
sische Form gewonnen hat und „zu einem historischen Denkmal, 
zu einem gewissen Wendepunkt in der neueren Theologiege-
schichte19" geworden ist. 
3.112 Der Römerbrief. Zweite Auflage. In der oben gebotenen Dar-
legung der Ethik in Barths Römerbrief war, wenn man sich an den 
direkt verständlichen Wortlaut hält, von dem Verhältnis .Evange-
lium und Gesetz' mit keinem Wort die Rede. Das hatte seine 
Gründe. Erstens werden diese Begriffe in den ethischen Partien 
dieses Buches, auf welche wir besonders unsere Aufmerksamkeit 
gerichtet haben, nicht ausdrücklich und namentlich verwendet. 
Und zweitens tauchen sie auch in den sonstigen Kapiteln nicht in 
der Form des klassischen Gegensatzpaares auf. Nirgends im gan-
zen Römerbrief finden wir die programmatische Losung ,Evan-
gelium und Gesetz', die als Titel der wichtigen gleichnamigen 
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Schrift von 1935го und später auch aus der Grundlegung der 
Ethik innerhalb der Kirchlichen Dogmatik21 bekannt ist. Das 
heißt nun allerdings nicht, daß die so angedeutete Problematik 
dem jungen Barth der Sache nach völlig fremd wäre. Als Kom-
mentator des Römerbriefs konnte er nicht anders als erklären, 
was nach Paulus unter Gesetz zu verstehen ist. Und auch das 
von Paulus verkündigte Evangelium - Barth übersetzt durchwegs: 
Heilsbotschaft - muß nach seinem Sinn und seiner Bedeutung 
befragt werden. Schließlich läßt Barth uns auch nicht im Unklaren 
darüber, wie seiner Ansicht nach das Verhältnis zwischen beiden 
aufzufassen ist. Daß er diese Ausführungen nicht unter das 
Stichwort .Evangelium und Gesetz' stellt, mag · neben der schon 
erwähnten Tatsache der zur Systematik und Synthese weniger 
veranlassenden Form eines Kommentars - wohl u.a. seine Ur-
sache darin haben, daß Barth sich zu dieser Zeit noch nicht in 
dem Maße wie später dem Studium der protestantischen theolo-
gischen Tradition hingegeben hatte, in der dieses Begriffspaar 
geläufig ist. 
Lassen wir uns also nicht täuschen durch die äußerliche Ab-
wesenheit einer terminologischen oder literarischen Verbindung 
der zwei Begriffe ,Evangelium und Gesetz', sondern versuchen 
wir, zur Sache durchzustoßen, um die es hier geht. Dann ergibt 
sich sofort, daß die Problematik von .Evangelium und Gesetz' im 
Römerbrief tiefgründig erörtert worden ist. Im Hinblick auf die 
gemeinte Wirklichkeit und nach dem Textbefund läßt sich die 
barthsche These hier leicht in drei Punkte gliedern: 1. Was heißt 
„Evangelium" oder .Heilsbotschaft"? 2. Was heißt „Gesetz"? 
3. Wie ist das Verhältnis zwischen beiden zu bestimmen? 
1. Das „Evangelium" oder die „Heilsbotschaft", welche Pau-
lus, so wie er von Barth ausgelegt und verstanden wird, auszu-
richten hat, kann erst richtig erfaßt werden, wenn man sich ver-
gegenwärtigt, daß es sich hier um das Evangelium oder die Heils-
botschaft Gottes handelt. Die fundamentale Einsicht des unend-
lichen qualitativen Unterschiedes von Zeit und Ewigkeit, welche 
für den ganzen Römerbrief richtungsweisend ist22, wird auch in 
dieser Hinsicht fruchtbar gemacht. Deshalb steht gleich am An-
fang die unmißverständliche Feststellung über das Wesen der 
Heilsbotschaft: „Also keine religiöse Botschaft, keine Nachrichten 
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und Anweisungen über die Göttlichkeit oder Vergöttlichung des 
Menschen, sondern Botschaft von einem Gott, der ganz anders ist, 
von dem der Mensch als Mensch nie etwas wissen noch haben wird 
und von dem ihm eben darum das Heil kommt23". Die Heilsbot-
schaft Gottes ist die Enthüllung und Erkenntnis seiner Bedeutung. 
„Sie ist die Handlung, das Wunder aller Wunder, in dem Gott 
sich bekannt gibt als der, der er ist, nämlich als der unbekannte 
Gott, der in einem Lichte wohnt, da niemand zukann, der Heilige, 
der Schöpfer und Erlöser24". 
Inhaltlich könnte man die Heilsbotschaft bestimmen als Gnade, 
d.h. als „die Beziehung Gottes zum Menschen"". Aber weil die 
Gnade eben die Beziehung Gottes zum Menschen, nicht aber die 
Beziehung des Menschen zu Gott ist, weil nur Gott selbst diese 
Beziehung herstellen und bewirken kann, die vom Menschen aus 
versuchte Beziehung zu Gott aber unter allen Umständen als er-
schlichen und usurpiert, ja als Verfälschung und Verkehrung der 
Beziehung zum wahren Gott, als Beziehung zum Nicht-Gott, zum 
Gott dieser Welt abgewiesen werden muß, darum muß immer 
wieder betont werden, daß die Begnadung sich „in der unanschau-
lichen unerhörten Freiheit Gottes" vollzieht, „daß sie immer wie-
der nur als Wunder, als Anfang, als Schöpfung anzuschauen und 
zu begreifen, zu finden und zu suchen ist28". Es ist denn auch 
kein Widerspruch zu diesem Hinweis auf die Gnade als den In-
halt der Heilbotschaft, wenn Barth an anderer Stelle sagt, daß 
die Heilsbotschaft „frei von allem greifbaren Inhalt27" ist. Denn 
Gnade ist nie und nimmer greifbarer Inhalt. Die Heilsbotschaft 
der Gnade ist nicht ein leicht zu vermittelnder und billig zu 
habender Trost, sie ist nicht „eine direkte, womöglich eine ver-
gnügte Botschaft29", nicht eine Bestätigung oder Verlängerung der 
uns bekannten Welt, sonder wird daselbst immer nur als eine 
ungeheure Negation spürbar. Aber eben indem die Negation, die 
hier wirksam ist, nicht irgendwelche menschliche und deshalb 
relative Negation29, sondern die göttliche und also die absolute 
Negation ist, eben darum wird sie uns zum Heil und zur Erret-
tung. „Gerade weil Gottes Nein! ganz ist, ist es auch sein Ja!30" 
Wäre es anders, dann träte die Heilsbotschaft in Wettbewerb 
mit menschlichen Größen, dann wäre zu fürchten, daß sie in 
diesem Konkurrenzstreit erliegen würde, und daß man sich des 
Evangeliums schämen müßte31. Diese Furcht ist aber gegen-
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standslos, weil Gott dem allem unendlich überlegen ist. „Die 
Heilsbotschaft ist gerade darum Heilsbotschait, weil sie allen 
(auch den transzendentalst gedachtenl) menschlichen Anknüp-
fungen, Vermittlungen und Voraussetzungen die absolute Souve-
ränität Gottes gegenüberstellf2". 
Eine angepaßte Haltung gegenüber der Heilsbotschaft kann, 
solange ihre unvergleichliche Souveränität nicht ganz aus dem 
Blickfeld verschwunden ist, nicht ernsthaft in Frage kommen. 
Schon der Gedanke daran wäre eine die Distanz zwischen Gott 
und Mensch verkennende Selbsttäuschung, der Versuch dazu 
schon Ehrfurchtslosigkeit und Unbotmäßigkeit, schon Aufruhr 
gegen Gott. Die einzige Haltung, die der Heilsbotschaft angepaßt 
ist, ist der Glaube. Aber der Glaube ist eben keine Haltung. Der 
Glaube ist ebenso unanschaulich, ungreifbar, unwahrnehmbar wie 
die Heilsbotschaft selbst. Geglaubt wird, wenn der Mensch in 
Wahrheit Gottes Wort hört und redet als Gottes Wort, wo das 
Programm des Evangeliums ausgeführt wird als das Programm 
Gottes. Wir sagen: wenn und wo, und das ist schon zuviel - und 
zuwenig gesagt. Denn die Zeit und der Ort zum Glauben ist keine 
Zeit neben anderen Zeiten, kein Ort neben anderen Orten - und 
deshalb: jede Zeit und jeder Ort. Der Glaube ist das Werk des 
Heiligen Geistes. Anders gesagt: „Der .heilige Geist' ist das Werk 
Gottes im Glauben, die Schöpfungs- und Erlösungskraft des Him-
melreichs, das, nahe herbei kommend, im Glauben den Menschen 
berührt und wie ein Glas zum Klingen bringt. Er ist das ewige 
Ja, das den Inhalt des, zeitlich betrachtet, nur als Negation, nur 
als Hohlraum zu beschreibenden Glaubens bildet. Er ist das 
Wunderbare, das Anfängliche, das Schöpferische im Glauben, das 
Gott Ebenbürtige, um dessenwillen Gott dem Glaubenden Ge-
rechtigkeit anrechnet33." Insofern der Glaube aber Standpunkt, 
Methode, System, Sache ist, womit der Mensch sich von anderen 
Menschen abzuheben gedenkt*4, insofern der Glaube mehr zu 
sein beansprucht als Einschlagstrichter, „in dem die Botschaft 
sich selbst darstellt35", mehr als „Worte, Werke und Dinge, die 
als Negationen auf den Heiligen hinweisen3*", insofern er „statt 
Hohlraum Inhalt, statt konkav konvex, statt negativ positiv, statt 
Ausdruck des Entbehrens und der Hoffnung Ausdruck eines Seins 
und Habens sein wollte37", ist er kein Glaube, sondern Unglaube. 
„Und es sind, wo es zum Glauben kommt, die Wärme der Em-
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pfindung, die Wucht der Überzeugtheit, die erreichte Stufe von 
Gesinnung und Gesittung immer nur begleitende, diesseitige und 
darum an sich unwichtige Merkmale des eigentlichen Vorgangs. 
Merkmale des Glaubensvoig&ngs werden auch sie nicht als posi-
tive Größen, sondern als Negationen anderer positiven Größen, 
als Etappen einer Aufräumungsarbeit, durch die im .Diesseits' 
der Platz frei werden soll für das Jenseits'. Eben darum ist der 
Glaube niemals identisch mit der .Frömmigkeit' und wenn sie die 
reinste und feinste wäre. Und sofern .Frömmigkeit' ein Merkmal 
des Glaubensvorgangs ist, ist sie es als Aufhebung anderer Welt-
gegebenheiten - vor allem aber offenbar als ihre eigene Aufhe-
bung. Der Glaube lebt aus sich selber, weil er aus Gott lebt38". 
2. Wenn wir über Heilsbotschaft, über Glaube, über Geist re-
den, dann tun wir etwas, was wir eigentlich nicht tun können, 
wir reden über etwas, worüber wir eigentlich nicht reden können. 
Der unanschauliche, unfaßbare Charakter dieser Wirklichkeiten 
zwingt uns zu diesem Eingeständnis. Aber weil wir trotz unseres 
Nichtredenkönnens dennoch davon reden müssen, trotz unseres 
Schweigenmüssens nicht davon schweigen können", wird die Frage 
unausweichlich, ob denn die Heilsbotschaft, der Glaube, der 
Geist nicht doch auch eine geschichtliche und seelische Wirklich-
keit ist40, ob es nicht unumgänglich ist, daß wir mit jener letzten, 
jenseitigen Wahrheit rechnen, als ob sie diesseitige Wirklichkeit, 
als ob sie Faktor, Motiv und Ursache wäre. Wir wissen, daß sie 
das alles nicht ist. Aber wenn Offenbarung stattfindet, geschieht 
dann nicht gerade das Paradoxe, daß der Geist als Geist etwas 
neben anderen, das Nicht-Gegebene gegeben, das Unmögliche 
möglich, das Unanschauliche anschaulich, das Unbekannte be-
kannt wird?41 Barth leugnet das nicht, insofern er zugibt, daß 
„auch Gnade nicht ohne Gn&denerlebnis, nicht ohne um dieses 
Erlebnis sich kristallisierende Religion, Moral, Kirchlichkeit und 
Dogmatik ist42". Oder anders formuliert: daß die Heilsbotschaft, 
das Evangelium immer auch „Gesetz" ist43. 
Was versteht er nun unter diesem Begriff? 
„ ,Das Gesetz' ist die von Gott gegebene, aber eben gegebene 
und darum für einmal abgeschlossene Offenbarung, der von 
göttlicher Offenbarung hinterlassene Eindruck in der Zeit, in der 
Geschichte, im Leben des Menschen, die heilige Schlacke ge-
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schehenen Wunders, der ausgebrannte Krater göttlicher Rede, die 
ernste Erinnerung an die ehrfürchtige und demütige Haltung, in 
die gewisse Menschen dabei gezwungen wurden, der leere Kanal, 
in dem zu anderer Zeit unter andern Umständen für andere 
Menschen das lebendige Wasser des Glaubens, des vernünftigen 
Schauens floß, ein Kanal, der gebildet ist von Begriffen, An-
schauungen und Geboten, die alle an jene Haltung gewisser andrer 
Menschen erinnern, zu ihrer Aufrechterhaltung auffordern. Men-
schen, ,die das Gesetz haben,' sind Anwohner dieses Kanals. Sie 
haben einen Eindruck von dem wahren, dem unbekannten Gott: 
entweder in Form einer überlieferten oder übernommenen Reli-
gion oder auch in Form eines eigenen früheren Erlebnisses. Sie 
haben darin so oder so den Hinweis auf Gott, auf die Krisis 
unsres Daseins, auf die neue Welt, die die Grenze unsrer Welt ist. 
Eben um dieses Hinweises willen ist ihnen der Eindruck von 
Offenbarung immer noch eindrücklich und bemühen sie sich, 
ihn sich eindrücklich zu erhalten44". Man kann für „Gesetz" auch 
„Religion"" oder „Kirche*'" substituieren: Immer geht es um die 
Spur, das Siegel, das das Ereignis der Offenbarung der uns be-
kannten Welt eingedrückt hat, um die Negative, welche die un-
anschauliche, nicht-gegebene Einheit des Menschen mit Gott „in 
den Gegebenheiten der Ehrfurcht, der Liebe, der Begeisterung 
des Menschen gegenüber dem, was über ihm ist47", hinterläßt. 
Vor allem aber betont Barth, daß das Gesetz etwas ganz an-
deres ist als die Heilsbotschaft oder der Glaube, daß jenem als 
Werk des Menschen, als denkbarem Hergang und erreichbarem 
Zustand die eigentümliche Dynamik des Geistes fehlt48, daß es 
eben als solches nicht imstande ist, den Menschen zu rechtfer-
tigen. Auch wenn man das Gesetz, den Eindruck von Offenbarung 
besitzt und sich daran hält4·, wenn man eine Vergangenheit hinter 
sich und doch auch wohl eine entsprechende Zukunft vor sich 
hat, wenn man umgeben ist von den Spuren des lebendigen 
Gottes51, was nützt einem schließlich dieses Haben des Gesetzes, 
wenn Gott sich nicht bekennt zu diesem Habenden, dieser Еіл-
druck von Offenbarung, wenn die Offenbarung selbst nicht weiter 
geht? „Auch dein Eindruck von Offenbarung, deine Ergriffenheit, 
dein Erlebnis, deine Begeisterung ist Fleisch, ist von dieser Welt. 
Wird gerade deine religiöse Weltlichkeit den Zorn Gottes weniger 
zu fürchten haben als andre?52" Denn Offenbarung ist nicht 
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durch das Gesetz, sondern Offenbarung ist von Gott. Und nicht 
durch ein noch so hoch in Ehre gehaltenes und noch so genau 
beobachtetes Gesetz weiß der Mensch, daß er wirklich und ex-
istentiell vor Gott steht, daß seine Ehrfurcht und Demut nicht 
Selbstbetrug und von Gott aus gesehen Ehrfurchtslosigkeit und 
Unbotmäßigkeit sind. Der Mensch kann wohl an jenem Kanal 
wohnen bleiben, wodurch ehemals das lebendige Wasser der 
Offenbarung floß, aber nichts garantiert ihm, daß dieser Kanal 
nicht vielleicht leer steht, daß das Wasser, nach welchem ihn 
dürstet, sich nicht schon längst ein neues Flußbett gegraben hat53. 
Haben wir nicht mehr aufzuweisen als unseren Eindruck von 
Offenbarung, als unseren Glauben, so haben wir gar nichts auf-
zuweisen. Fehlt unserem Leben die Rechtfertigung, die nur Gott 
selbst ihm geben kann, dann fehlt ihm jede Rechtfertigung. Ist 
Gott nicht für uns, so ist alles wider uns54. 
3. Evangelium und Gesetz: in einem unendlichen, unüberbrückbaren 
Gegensatz stehen sie einander gegenüber, wie die Möglichkeit 
Gottes und die Möglichkeit des Menschen einander nun einmal 
gegenüberstehen müssen. Jede ist für die andere Unmöglichkeit. 
Das von Gott aus Mögliche ist das beim Menschen Unmögliche; 
das dem Menschen Mögliche ist das bei Gott Unmögliche. 
Also keine Beziehung, sondern völlige Andersartigkeit und 
Beziehungslosigkeit: das scheint nach dem Römerbrief das Ver-
hältnis von Gesetz und Evangelium zu sein. Gerade kein Ver-
hältnis also. Sogar das „und' zwischen beiden Begriffen besagt 
schon zuviel, denn es legt die Annahme nahe, als seien sie auf 
eine zwar subtile, aber doch erkennbare, teilweise durchschaubare 
und deshalb auch formulierbare Weise miteinander verknüpft. 
In Wirklichkeit gehören sie ganz anderen Dimensionen an. Ihren 
Platz kann man nicht im gleichen Koordinatensystem markieren. 
Sie sollten als völlig disparat eigentlich nicht in einem Atemzug 
genannt werden. 
Der Versuch, das Verhältnis von Evangelium und Gesetz zu 
bestimmen, führt uns also sofort in eine Sackgasse. Oben haben 
wir jedes für sich charakterisiert. Jetzt, da wir die Verbindung 
zwischen beiden angeben wollen, bleiben wir stecken in der Fest-
stellung, daß wir über die separate Behandlung nicht hinauskom-
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men, weil die Verschiedenheit beider Wirklichkeiten jede Ver-
mittlung ausschließt. 
Beobachten wir aber die Lage etwas genauer, bevor wir auf-
geben. Es wird nämlich nicht unbemerkt geblieben sein, daß, 
indem wir die völlig verschiedene Eigenart von Evangelium und 
Gesetz hervorhoben, in der Charakterisierung selbst des einen 
der Einfluß des anderen mehr oder weniger heimlich vorausge-
setzt und wirksam war. 
Wir meinten doch etwa nicht die Heilsbotschaft rein erfaßt zu 
haben?! Schon dadurch, daß wir sie kennzeichnen mußten unter 
ständiger Verwendung von Worten als: un-anschaulich, un-
endlich, nicht-gegeben usw., blieb die ganze Welt des Anschau-
lichen, des Endlichen, des Gegebenen im Modus der Negation, 
aber darum nicht weiniger real, an unserem Sprechen über das 
Evangelium Gottes haften. Wie wäre das auch anders möglich, 
weil wir über Gott eben nicht direkt, sondern immer nur ge-
brochen, dialektisch, im Gleichnis, - nur durch die in das Reich 
unserer Positionen geschlagenen Negationen über die darin auf-
blitzende ungeheure, unmögliche Position der Offenbarung Gottes 
reden können? 
Andererseits haben wir gehört, wie nach Barth das Gesetz, die 
religiöse Möglichkeit, die Kirche, mein Eindruck von Offenba-
rung, meine Ergriffenheit, meine Erlebnisse, meine Begeisterung 
Fleisch ist, von dieser Welt also, und daß es als solches unter 
Gottes Zorn steht und seinem Gericht verfallen ist. 
Aber woher hätten wir nun die Möglichkeit, alle diese durchaus 
imponierenden menschlichen Möglichkeiten in ihrer unübersteig-
baren Beschränkung zu sehen, woher käme uns das Wissen jener 
durchdringenden und aufs letzte gehenden Krisis, woher das 
Bewußtsein jener umfassenden und unwiderstehlichen Aufhebung 
der Welt der Zeit, der Dinge und der Menschen, ja woher denn 
das alles, wenn nicht von der überlegenen Tatsache, daß die ganze 
uns bekannte Welt von ihrem Anfang und ihrem Ende her schon in 
Frage gestellt ist, von ihrem Ursprung her schon aufgehoben und 
gerichtet ist, daß ein souverän Beschränkendes uns schon ent-
gegengetreten ist und uns in unsere Schranken gewiesen hat? 
Alle jene begrenzten, durch ihre wesentliche Unzulänglichkeit 
angefressenen Gegebenheiten weisen offenbar strahlenförmig zu-
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rück auf einen Punkt, von dem wir herkommen, auf eine Vor-
aussetzung, von der wir ausgegangen sind**. 
Dieser Punkt, der kein Punkt neben anderen Punkten, diese 
Voraussetzung, die keine Voraussetzung neben anderen Voraus-
setzungen, diese Tatsache, die keine Tatsache neben anderen 
Tatsachen ist, ist das unerhörte Ereignis des verborgenen, aber 
sieht „jetzt5·" doch offenbarenden Gottes, welches uns in der 
Heilsbotschaft der Auferstehung kundgetan wird. Es ist die Kraft 
dieser Heilsbotschaft", deren kritische, aufhebende, zersetzende 
Wirkung auch das Gesetz, die höchste religiöse Menschenmög-
lichkeit, nicht unangetastet läßt. 
Also, soll das der Schluß dieser Überlegung sein: doch Ein-
fluß des einen auf das andere, trotz aller Verschiedenheit doch 
Beziehung und Zusammenhang? Ja, wenn es richtig verstanden 
wird: keine vom Menschen durch das Gesetz hervorgerufene 
Beziehung und kein solcher Zusammenhang, sondern Beziehung 
und Zusammenhang nur von Gott aus, was aber die Aufhebung 
und Vernichtung jeder vom Menschen versuchten Beziehung und 
jedes von ihm gestifteten Zusammenhanges bedeutet. Es gibt also 
wohl ein Verhältnis zwischen Evangelium und Gesetz, ein Ver-
hältnis aber, das ganz und gar vom Evangelium ausgeht und in 
welchem darum das Evangelium die absolute und schlechthinnige 
Priorität behält. 
Hiermit sind wir angeblich aus der anfänglichen Schwierigkeit 
herausgelangt, nach welcher Evangelium und Gesetz unvermittelt 
neben- und gegeneinander stehenbleiben müssen. Oder doch 
nicht? Denn wir dürfen uns nicht über die Wahrheit hinwegtäu-
schen, daß die jetzt von uns gefundene Vermittlung nicht unserer 
Verfügung unterliegt, daß sie nur als unbegreifliches, vom Geist 
gewirktes Faktum geltend gemacht werden kann. 
Überdies ist das Verhältnis von Evangelium und Gesetz, so wie 
wir es beschrieben haben, vom Gesetz her, das heißt aber von 
uns, vom Menschen her gesehen, ein rein negatives. Unzählige 
Male im Laufe seines Kommentars erinnert Barth denn auch 
daran, daß erst jenseits von Gesetz und Religion die Möglichkeit 
Gottes, die Offenbarung, die Vergebung, das Heil, die Erlösung 
anfängt5'. 
Ist das aber so und wird das ernst genommen, dann kann man 
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nicht länger die Frage unterdrücken, ob das Gesetz überhaupt 
wohl noch einen Wert habe59; ob das Gesetz nicht besser ganz 
abgeschafft werden sollte*0. In der Religion wird Gott gesucht. 
Hat alles, was dort gesagt und getan wird, mit Gott gar nichts 
zu tun? Oder hat die Religion doch ein Versprechen? Gibt es für 
sie eine Hoffnung? „Besteht eine Beziehung zwischen all dem, 
was als Offenbarungseindruck geschichtlich und seelisch wahr-
nehmbar wird, und der Offenbarung des unbekannten Gottes 
selbst?·1" 
Barth antwortet: Ja! - unter einer bestimmten Bedingung. In-
sofern nämlich das Gesetz, die ganze Anschaulichkeit des mensch-
lichen Hergangs und Zustands nicht ausschlaggebend ist, inso-
fern die religiöse Gebärde darin ihr Schwergewicht hat, daß sie 
über sich selbst hinausweist, insofern mag es geschehen, daß das 
Fragwürdige ihrer Erscheinung sein Gewicht verliert, daß das, 
was nach seiner anschaulichen Seite immer gerichtet und verur-
teilt ist, nach seiner unanschaulichen Seite von Gott aus ange-
nommen und gerechtfertigt wird'2. Wenn einmal erkannt ist, „daß 
die Verdinglichung und Vermenschlichung des Göttlichen in 
einer besonderen Religionsgeschichte oder Heilsgeschichte keine 
Beziehung zu Gott ist, weil Gott als Gott dabei preisgegeben 
wird, kann nun auch festgestellt werden, daß alles, was in der 
bekannten Welt geschieht, Inhalt und Bedeutung hat von dem 
unbekannten Gott her, daß aller Offenbarungseindruck ein Hin-
weis ist auf Offenbarung selbst, daß alles Erleben Erkenntnis als 
seine eigene Krisis in sich trägt und alle Zeit als ihre eigene Auf-
hebung Ewigkeit. Gericht ist nicht Vernichtung, sondern Auf-
richtung. Reinigung ist nicht Entleerung, sondern Erfüllung. Gott 
hat den Menschen nicht verlassen, sondern Gott ist treu (3,21)"". 
Als Stellung eines Menschen ist die Stellung eines nach Gott 
Suchenden und auf Gott Wartenden zweideutig und fragwürdig. 
Als Symptom dessen, was Gott will und tut, ist sie klar und notwen-
dig. Darum entrinnt man der Religion nicht trotz aller sehr be-
rechtigten Beschwerden, die man gegen sie anführen kann und 
muß. Darum hat sie Recht auf unsere Anerkennung. Darum darf 
man sie sogar „heilig" nennen. „ . . . Religion markiert den Punkt, 
wo alle menschlichen Möglichkeiten in das Licht der göttlichen 
treten. Sie vertritt das Göttliche, sie ist seine Delegation, sein 
Abdruck, sein Negativ - außerhalb des Göttlichen selbst. Inner-
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halb der Humanität ist zweifellos die Religion das Heilige, das 
vom Menschen weg- und auf das Göttliche hinweist, das Gerechte, 
das Korrelat, die Parallele, das Gleichnis des göttlichen Willens, 
das Gute, der Hergang und Zustand, der, wenn einer, als Mittel-
barkeit Zeuge der verlorenen Unmittelbarkeit ist·4". Indem die 
Menschen „durch eigene oder fremde .Erlebnisse' gezwungen 
sind, stillzustehen vor dem, was sie nicht kennen, sind sie der 
Beweis, daß dieses Nicht-Gekannte als solches Gegenstand von 
Erkenntnis werden könnte. Indem sie sich des Unmöglichen er-
innern, sind sie der Beweis, daß eben das Unmögliche: Gott, 
im Bereich der Möglichkeit steht, freilich nicht als eine Möglich-
keit unter andern, sondern, wie gerade an ihnen anschaulich wird, 
als die unmögliche Möglichkeit. Die Kundgebungen Gottes, die 
sie haben und hüten, sind faßliche Zeugnisse des Unfaßlichen: daß 
es für diese erlösungsunfähige Welt eine Erlösung gibtM". 
Damit sollen die kräftigen Argumente, die für eine Abschaffung 
jeder Religion sprechen, die wichtigen Gründe, welche die anti-
religiöse Polemik unter Verweisung auf die offenkundigen 
Mängel jeder, auch der besten Frömmigkeit anführen kann, 
nicht geleugnet werden. Ein solcher Streit gegen das Gesetz bleibt 
aber eine Reaktion, ein menschliches Negieren und Ponieren, das 
von der göttlichen Negation und Position so weit entfernt ist wie 
die Zeit von der Ewigkeit". Innerhalb sowohl der religiösen als 
der anti-religiösen Möglichkeit „kommt ,Gehorsam', kommt .Auf-
erstehung', kommt ,Gott' nicht in Betracht; denn was hier allen-
falls unter diesem Namen in Betracht kommen könnte, das ist 
immer nur ein Etwas im Gegensatz zu einem andern Etwas, ein 
Pol im Gegensatz zu einem Gegenpol, eine Größe neben andern 
Größen, ein Ja im Verhältnis zu einem Nein, nicht aber das 
Entweder, das das Oder schon aufgehoben hat, nicht das Ja, das 
jenseits von Ja und Nein liegt, nicht die Kraft der Umkehr vom 
Tode zum Leben·7". 
Wir können und müssen uns wohl entrüsten, aber wir sollen zu 
gleicher Zeit doch darauf achtgeben, daß wir durch unsere Ent-
rüstung nicht blind werden für das, was in der ganzen jämmer-
lichen Wirklichkeit der Religion, in all jenem Fehlen und Ver-
sagen aufleuchtet an göttlicher, ursprünglicher Wahrheit. „Wir 
müssen die volle Paradoxie der menschlichen Lebenslage auf uns 
nehmen. Sie besteht darin, daß wir, wenn wir überhaupt zum 
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Bewußtsein unser selbst und unsrer Situation in der Welt kom-
men, durch die heilige Forderung Gottes, die uns in der erkann-
ten Problematik unsrer Existenz begegnet, von Schritt zu Schritt 
weitergeführt werden bis zu der letzten Möglichkeit, in der wir 
sehend, vergehend, flehend, schreiend aus tiefer Not die Arme 
ausbreiten nach dem großen Unbekannten, nach dem Ja, das 
unanschaulich dem Nein, in dem wir gefangen sind, gegenüber-
steht - und daß wir dann erkennen müssen, daß uns auch solches 
Sehnen, Vergehen, Flehen und Schreien nicht rechtfertigt, nicht 
erlöst, nicht rettet, daß wir gerade damit nur bestätigt und besie-
gelt haben, daß wir - Menschen sind'9". 
Der religiöse Mensch, ja gerade er, weiß es: die Wirklichkeit 
der Religion ist ihre Krisis·". Nur soll er nicht versuchen, dieser 
Krisis zu entlaufen. „Denn die wahre Krisis, in der sich die 
Religion befindet, besteht darin, daß sie vom Menschen nicht nur 
nicht abgeschüttelt werden kann .solange er lebt', sondern auch 
nicht abgeschüttelt werden soll, gerade weil sie für den Menschen 
als Menschen (für diesen Menschen!) so bezeichnend ist, gerade 
weil in ihr die menschlichen Möglichkeiten begrenzt sind durch 
die göttliche, und weil wir, im Bewußtsein, daß hier Gott nicht 
ist, daß wir aber auch keinen Schritt weiter gehen können, bei 
dieser menschlichen Möglichkeit Halt machen und verharren 
müssen, damit uns jenseits der Grenze, die durch sie bezeichnet 
ist, Gott begegne. Vollzieht sich der Umschlag von Gottes Nein 
zu Gottes Ja gerade in der Aufhebung dieser letzten Gegebenheit, 
so kann es sich für uns nicht darum handeln, dieser letzten 
Gegebenheit ausweichen, sie als solche beseitigen und durch eine 
andre ersetzen zu wollen70". Die Not, in welche das Gesetz, die 
religiöse Möglichkeit uns führt und immer wieder führen wird, 
muß darum durchgehalten werden. Es muß trotz der ganzen 
Qual des Menschlich-Allzumenschlichen, die gerade hier am 
unerträglichsten ist, geopfert, gebetet und gepredigt werden, weil 
eben in dieser Not, wo der Mensch ganz zu Ende ist, das Heil 
sich nähert. 
Als Ergebnis dieser letzten Überlegungen gehalten wir, daß in 
Barths Römerbrief das Gesetz vom Evangelium her, als das 
Möglichwerden des Unmöglichen, auch eine positive Bedeutung 
erlangt. 
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Darüber hinaus stellen wir fest, daß das, was wir oben in 
bezug auf die ethische Frage vernahmen, sachlich völlig im 
Einklang steht mit dem, was wir nun über Evangelium und 
Gesetz erfuhren. Man kann selbst ohne Übertreibung behaupten, 
daß das letztere eigentlich nicht viel mehr war als eine Wieder-
holung des ersteren. Oder besser, weil auf die Struktur von Barths 
Buch geschaut: was Barth hinsichtlich Evangelium und Gesetz 
grundsätzlich und allgemein als These verteidigt, wird später bei 
der Erörterung der ethischen Frage nochmals konkret veranschau-
licht. 
Vom Römerbrief gehen wir jetzt in einem kühnen Sprung zu 
der bekannten Schrift .Evangelium und Gesetz' von 1935 über71. 
Wir sind uns bewußt, daß wir damit dreizehn Jahre, die von 
einer erstaunlichen literarischen Tätigkeit erfüllt sind, übersprin-
gen. Es ist uns ebenso bekannt, daß sich während dieser Periode 
im Denken Barths eine entscheidende Entwicklung vollzogen hat. 
Andererseits fehlt es in dieser Zeit auch nicht an Äußerungen 
über die Frage, die uns hier beschäftigt. In verschiedenen Vor-
trägen und Aufsätzen hat Barth das Problem der Ethik behan-
delt und dabei unvermeidlich die Frage .Evangelium und Gesetz' 
gestreift. Zu nennen wären hier vor allem: Das Halten der Ge-
bote™, Rechtfertigung und Heiligung73, Das erste Gebot als theo-
logisches Axiom1*, Gottes Wille und unsere Wünsche™. Daß wir 
trotzdem diese Veröffentlichungen hier bloß erwähnen, und eine 
eingehende Besprechung derselben unterlassen, verantworten wir 
damit, daß nahezu alles, was wir ihnen hinsichtlich der Frage 
.Evangelium und Gesetz' entnehmen könnten, bei der Behand-
lung der erstgenannten Schrift von 1935 nochmals wiederholt 
werden würde. Was vorher fragmentarisch und in anderen Zu-
sammenhängen vielfach angedeutet wurde, wird dort klar, scharf 
und ausgewogen ins Auge gefaßt. 
Als ein allen diesen kleineren Studien gemeinsames Merkmal 
möchten wir nur hervorheben, daß offenbar das geistige Klima 
des Römerbriefs einem anderen weichen mußte, m.a.W., daß 
Barths Theologie in eine neue Phase eingetreten ist. Die Abhand-
lung ,Evangelium und Gesetz' stellt für das in diesem Titel be-
zeichnete Problem Barths Auffassung in diesen Jahren am besten 
dar. Ihr müssen wir darum jetzt etwas ausführlicher unsere Auf-
merksamkeit widmen. 
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3.113 Evangelium und Gesetz. 1. In der kernigen Formel ,Evange-
lium und Gesetz', die den Titel der jetzt zu besprechenden Schrift 
bildet und die bewußt abweicht von der traditionellen Reihenfolge 
,Gesetz und Evangelium', ist die hier von Barth vertretene These 
schon angedeutet und enthalten. Sie besteht, kurz gesagt, darin, 
daß, wer wirklich vom Evangelium und Gesetz Gottes reden 
will, zuerst vom Evangelium reden muß, um darauf dann auch 
über das Gesetz ein sinnvolles und sachgemäßes Wort sagen zu 
können. Eine andere Möglichkeit gibt es nicht. „Es verhält sich 
nämlich so, daß wer wirklich und ernstlich zuerst Gesetz und 
dann erst und unter Voraussetzung dieses zuerst Gesagten Evan-
gelium sagen würde, beim besten Willen nicht vom Gesetz Gottes 
und darum dann sicher auch nicht von seinem Evangelium reden 
würde7'". „Das Gesetz wäre nicht das Gesetz, wenn es nicht 
geborgen und verschlossen wäre in der Lade des Bundes. Und 
auch das Evangelium ist nur dann das Evangelium, wenn das 
Gesetz, das .zwischenhineingekommene' (Röm.5,20) in ihm, als 
in der Bundeslade geborgen und verschlossen ist77". Mit dieser 
These soll der reale Unterschied zwischen Evangelium und Gesetz 
nicht geleugnet werden. Das Evangelium ist nicht das Gesetz, 
wie das Gesetz nicht das Evangelium ist. Aber wohl ist es so, 
daß Wesen und Funktion das Gesetzes nicht an und für sich, 
sondern nur vom Evangelium her zu bestimmen sind. Um zu wis-
sen, was Gesetz ist, müssen wir also zuallererst um das Evan-
gelium wissen und nicht umgekehrt. 
Das Evangelium nun wird ganz und gar charakterisiert durch 
seinen Inhalt, das heißt durch Gottes Gnade. Gottes Gnade, der 
Inhalt des Evangeliums, ist aber nichts anderes, oder besser ge-
sagt: kein anderer als Jesus Christus, der, indem er unser sündi-
ges Fleisch angenommen hat, stellvertretend für uns eingetreten 
ist. In der Not, in der wir uns durch unsere Sünde befanden, hat 
er für uns die rettende Antwort gegeben: „Er hat ganz einfach 
geglaubt™". Denn eben das ist und war unsere Sünde: daß wir 
unsere Eigenmächtigkeit nicht preisgeben und Ja sagen konnten 
zu unserem Verlorensein und Gerichtetsein als Menschen. Wir 
konnten nicht glauben. Das und nichts anders aber hat Jesus 
für uns getan, und so, indem Er das getan hat, war Gott uns in 
ihm gnädig. 
Die Konsequenz für uns, die wir nach dem Inhalt des Evan-
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geliums, nach Gottes Gnade fragen, ist klar. Für uns bleibt dann 
nur übrig, daß wir uns an Jesus Christus halten, daß wir an ihn 
glauben als an unsere einzige Rettung. Aber auch diesen Glau-
ben sollen wir nicht als unseren Glauben namhaft machen. Denn 
wir sind Sünder und haben zum Glauben keine Willigkeit noch 
Fähigkeit. Als Menschen unter der Gnade leben wir in dem Glau-
ben des Sohnes Gottes. Dies ist, nach Barth, ganz wörtlich zu 
verstehen: „Nicht etwa in meinem Glauben an den Sohn Gottes, 
sondern darin, daß der Sohn Gottes glaubte!76". Der Gläubige 
lebt „in Christus": Jesus Christus ist sein Subjekt geworden. Denn 
Jesus, wirklich Jesus selbst und Jesus allein, ist die uns von Gott 
geschenkte Gnade. 
2. Haben wir uns ernsthaft um ein richtiges Verständnis des 
Evangeliums bemüht, dann können wir es wagen, zu einer Bestim-
mung dessen, was Gesetz ist, voranzuschreiten. Der Grundsatz 
des weiteren Verfahrens steht fest: Wir müssen ausgehen von 
dem Evangelium, und wohl von seinem Inhalt, das heißt also 
von Jesus Christus, der die unter uns „erschienene Gnade Got-
tes" (Tit.2,11) ist. Hier gilt es aber sofort noch ein zweites zu 
sehen, das wir uns, wollen wir nicht der ganzen Heiligen Schrift 
widersprechen, schwerlich übergehen können. Denn ihr unzwei-
felhaftes Zeugnis ist es doch, daß eben Jesus Christus, die sicht-
bare Gnade Gottes, zugleich das Gesetz erfüllt, die Gebote ge-
halten hat. Wenn es um eine Definition des Gesetzes geht, werden 
wir von dieser Tatsache auf keinen Fall abstrahieren dürfen. Sie 
wird vielmehr das Kriterium bilden müssen, an dem wir alle et-
waigen Gesetzesbegriffe zu messen haben. 
„Das Gesetz ist der offenbare Wille Gottes80". Barth hält diese 
Definition zwar für richtig, meint aber doch, daß sie verschiedene 
Deutungen zuläßt, die eine weitere Klärung erfordern. Denn: Wo 
ist der Wille Gottes offenbar? Und auf diese Frage gestattet die 
Schrift nur eine Antwort: Der Wille Gottes wird uns offenbar 
in seiner Gnade, konkret gesagt: in Jesus Christus, in seinem Le-
ben und Sterben. „Indem uns dieses Geschehen des Willens 
Gottes, also das Geschehen seiner Gnade offenbar wird, wird 
uns das Gesetz offenbar. Wir lesen aus dem, was Gott hier für 
uns tut, ab, was Gott mit uns und von uns will*1". Die Gnade 
gilt ja uns. Gottes Handeln kreist nicht in sich selbst, sondern 
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zielt auf die Konformität unseres Handelns mit dem seinigen. 
Wer die Gnade auffaßt als eine unverbindliche, uns im Grund 
unberührt und dann denn auch wohl mit Recht gleichgültig las-
sende Mitteilung, hat sie nicht verstanden. Sie ist ihrem Wesen 
nach immer auch Aufruf zur Buße und Bekehrung. Der Indika-
tiv ist sofort und in einem: Imperativ. Wo die Gnade unter uns 
kund wird, da bedeutet dieses Kundwerden zugleich die Auf-
richtung des Gesetzes. „Man kann also wohl allgemein und um-
fassend sagen: das Gesetz ist nichts anderes als die notwendige 
Form des Evangeliums, dessen Inhalt die Gnade ist. Gerade die-
ser Inhalt erzwingt diese Form, die Form, die nach Gleichform 
ruft, die gesetzliche Form. Gnade heißt, wenn sie offenbar, wenn 
sie bezeugt und verkündigt wird, Forderung und Anspruch an 
den Menschen8*". 
„So ist also das Gesetz im Evangelium wie die Tafeln vom 
Sinai in der Bundeslade: so, daß das Evangelium als offenbares, 
als verkündigtes, als den Menschen angehendes im Gesetz, in der 
Krippe und in den Windeln der Gebote, des Gebotes und Ge-
bietens Gottes ist9*". Darum kann und muß man mit Paulus 
sagen, daß das Gesetz heilig und uns zum Leben gegeben ist. 
Darum kommt es auch nicht in Frage, es als rein menschlich 
oder sogar schlecht gegen das Evangelium auszuspielen. Denn 
daß der Inhalt des Evangeliums auch eine Form hat, das ist nun 
gerade das Gotteswerk, das das Evangelium mit der passenden, 
nicht genug zu lobenden Gestalt für uns auszeichnet, das ihm 
Raum gibt in unserem Raum. Wir sind einfach darauf ange-
wiesen. „Wir würden, obwohl das Gesetz nicht das Evangelium 
ist, ohne das Gesetz tatsächlich auch das Evangelium nicht ha-
ben84". 
Aber eben zur Beantwortung der Frage, was Gott nun von uns 
in seinem Gesetz will, dürfen wir dieses keinen Moment isolieren 
und für sich betrachten. Im Gegenteil, wir werden in aller Strenge 
auf den Inhalt des Evangeliums, auf Jesus Christus, auf die Tat-
sache, daß er das Gesetz erfüllt und alle Gebote gehalten hat, zu 
schauen haben. Wie und wodurch hat er das aber getan? Ant-
wort: dadurch, daß er an unserer Stelle geglaubt hat. In diesem 
seinem Glauben hat er das vollbracht, was Gott mit und von dem 
Menschen will, hat er das Gesetz erfüllt. Der Glaube Jesu Christi 
ist also der Kern des Evangeliums, jene Form, die nach Gleich-
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form verlangt. Und der Imperativ, der für uns aus diesem Indi-
kativ hervorgeht, kann darum sieht anders lauten als: Ihr werdet 
glauben! Nicht eine ganze Reihe von Geboten wird uns aufer-
legt, sondern eigentlich nur ein einziges: das erste Gebot. Alle 
anderen Gebote aber sind als im ersten Gebot beschlossen, als 
besondere Einschärfungen des ersten Gebotes zu verstehen und 
zu erklären8*. 
Was heißt aber glauben? Selbstverständlich nicht, daß wir 
glauben, wie Jesus Christus geglaubt hat. Ist er doch Gottes Sohn, 
wir aber sind Menschen. Glauben heißt für uns: an Jesus glauben, 
seinen stellvertretenden Glauben gelten lassen als unser eigenes 
Leben, das wir nicht mehr in unsere eigene Hand zu nehmen 
versuchen, sondern mit ihm Gott anheimgeben. „Es geht immer 
um den Glauben an Jesus Christus, den Gekreuzigten und Aufer-
standenen. Es kann also nie Ansprüche geben, die anderswoher 
oder die in sich selber Gesetzeskraft hätten: es kann nur Zeug-
nisse geben. Und diese Zeugnisse werden immer der Gnade Gottes 
gelten, die alles für uns vollbracht hat und bei deren Vollbrin-
gen es sein Bewenden haben muß. Damit, daß sie das sagen, 
werden diese Zeugnisse mahnen, warnen, befehlen, gebieten und 
verbieten**". 
Hier müssen wir vorläufig abbrechen. Denn wohl wird der 
Glaube von uns gefragt, aber nie wird er bei uns gefunden. Wir 
sind und bleiben Sünder. Was das für den vorliegenden Problem-
kreis besagt, soll jetzt erst schärfer ins Auge gefaßt werden. 
3. In den bisherigen zwei Punkten hat Barth mehr grundsätzlich 
und allgemein über die Wahrheit des Evangeliums und des Ge-
setzes geredet. Er hat dabei gleichsam den Idealfall anvisiert, 
nämlich, was Evangelium und Gesetz nach Gottes Plan sein 
sollten. Die Wirklichkeit, in der sie tatsächlich vorkommen, wurde 
solange ausgeklammert. Diese Wirklichkeit ist die Wirklichkeit 
der Sünde. Sollen die bis jetzt angestellten Erwägungen nicht 
unwirklich und dann auch schließlich unwahr bleiben, dann haben 
wir nun darauf zu achten, was es bedeutet, daß sowohl das Evan-
gelium wie das Gesetz in unsere, der Sünder, Hände gelegt sind. 
Das Wesen der Sünde besteht darin, daß wir, die eigentlich 
ganz und gar auf Gottes Gnade angewiesen sind und nicht für 
uns selbst eintreten können, trotzdem für uns selbst eintreten 
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wollen. Unsere Sünde ist nichts anderes als unsere Eigenmäch-
tigkeit, durch die wir uns selbst unter völliger Verkennung des 
Abstandes zwischen Gott und Mensch behaupten und rechtfer-
tigen wollen. „Indem sich Gott unser annimmt in der Gabe des 
Evangeliums und des Gesetzes, legt er diese Gabe in unsere Hän-
de, in die Hände von uns Eigenmächtigen, die dem Sinn und der 
Bestimmung dieser Gabe zuwider, durchaus für sich selbst ein-
treten, weil sich selbst behaupten möchten87". Was werden wir 
Sünder mit dieser Gabe anfangen? Was wird aus ihr in unseren 
Händen werden? Es ist zweifellos etwas Negatives, das wir zu-
nächst als Antwort auf diese Fragen zu sehen haben. 
Weil die Gnade, indem sie zu uns kommt, die Form des Ge-
setzes hat, handelt es sich hier naturgemäß vor allem um unser 
Verfahren mit dem Gesetz Gottes. In engem Anschluß an Paulus 
zeigt Barth, daß unsere Sünde das Gesetz benützt und es, die gute 
Gabe Gottes, in ihren Dienst stellt. Der Betrug, den die Sünde 
auf diese Weise mit dem Gesetz verübt, besteht darin, daß das 
Gesetz um seine eigentliche Bedeutung gebracht, das heißt, daß 
ihm sein ursprünglicher, geistlicher Charakter genommen wird. 
Das Gesetz sollte uns nicht ermutigen in unseren Versuchen, 
uns selbst zu rechtfertigen, sondern uns, als Form des Evange-
liums, auf unsere Rechtfertigung durch Gott in Jesus Christus 
hinweisen. Demgegenüber lenkt nun die Sünde das Gesetz ab von 
diesem seinem eigentlichen Ziel und beschlagnahmt es für die 
Zwecke der rein menschlichen, eigenmächtigen Selbstbehauptung 
und Selbstverherrlichung. Aus dem Anspruch Gottes, der nur 
Zeugnis sein will von der Erfüllung des Gesetzes in Christus, 
macht der Mensch einen eigenen Anspruch, „den Anspruch 
nämlich, daß man dem von Gott Geforderten selber genügen 
könne und wolle98". Dies mag sich sogar als ein Eifern um Gott 
aufführen. Es bleibt dabei, daß die Sünde triumphiert in diesem 
Eifern, weil hier „Gott selbst zum Anlaß und Vorwand der Sünde 
gemacht worden ist88". 
In einem ersten Ansatz haben wir jetzt Antwort auf die auf-
geworfene Frage erhalten. Wir haben gesehen, was der sündige 
Mensch mit der ihm gegebenen Gnade Gottes tut. Um nun weiter 
zu verstehen, was darüber aus dem Gesetz wird, macht Barth 
sich zwischendurch klar, was darüber aus dem Evangelium ge-
worden ist. Denn bei dem Mißbrauch des Gesetzes bleibt das 
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Evangelium, das doch nichts anderes ist als der Sinn und der 
Inhalt des Gesetzes, nicht unversehrt, sondern wird ebenfalls ver-
stellt, geschändet und verdorben. Es wird - sowenig wie das Ge-
setz - weggeworfen oder preisgegeben. Es wird ebenso beibehalten 
und mißbraucht. 
Im Grunde ist es der gleiche Mißbrauch wie bei dem Gesetz. 
Auch das Evangelium, die Gnade, wird jetzt dem Unternehmen 
untergeordnet, mit welchem der Mensch sich immer wieder auf-
macht, sein Heil selbst aufzurichten und zu besorgen. Für die 
Gnade als reine Wohltat und Verheißung Gottes ist in diesem 
Zusammenhang kein Platz mehr. Aus ihr wird hier eine Art Hilfe, 
welcher der Mensch sich bei seiner Bemühung, sich selbst zu be-
haupten und zu rechtfertigen, meint bedienen zu können, ein 
Trost, wenn es in seinen eigengerechten Versuchen zu Enttäusch-
ungen oder wohl gar zum Versagen gekommen ist. Jesus Christus 
ist hier nicht mehr der Herr, der den Seinen alles schenkt, sondern 
der große Lückenbüßer, der gerade noch gut genug ist, die un-
vermeidliche Mängel und Schwächen in unserem Treiben mit 
seiner Kraft auszufüllen. Mit dem wirklichen Evangelium, das 
„Gottes Kraft zur Errettung" (Rom. 1,16) ist, hat das so ent-
stellte und verkehrte Evangelium aber schon gar nichts mehr zu 
tun. 
Und nun läßt sich Antwort geben auf die Frage, was denn bei 
dem Betrug der Sünde aus dem Gesetz Gottes wird. 
Ausschlaggebend ist hier, daß Gott sich seiner auch in seinem 
entehrten und entleerten Gesetz nicht spotten läßt. Er besteht 
darauf, daß sein Gesetz erfüllt, alle seine Gebote gehalten wer-
den. Wir wollten uns selbst rechtfertigen. Also: Jetzt fordert er 
von uns, daß wir uns durch unsere eigenen Werke tatsächlich 
selbst rechtfertigen. Und eben darin sind wir in Grund und 
Boden verurteilt, daß wir meinen, daß irgendein Werk von uns, 
auch unser bestes, auch das Werk unseres Glaubens, uns recht-
fertigen könnte. 
Jetzt müssen wir erfahren, daß unsere eigene Rechtfertigung 
unmöglich ist. Es ist diese Einsicht, der Paulus in Rom. 7 auf 
klassische Weise Ausdruck gegeben hat: Wollen habe ich wohl, 
aber Vollbringen des Guten finde ich nicht. In dieser letzten 
Aussichtslosigkeit geraten wir in die Anfechtung: Wenn wir er-
wachen aus dem Rausch und sehen, daß alle, auch unsere besten 
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Werke, nicht imstande sind, uns zu rechtfertigen. Wir wissen 
nun, daß wir Gottes Zorn verdient haben, daß wir verloren, dem 
Tod und der Hölle verfallen sind. Wir finden keinen Ausweg aus 
dieser Verzweiflung. „Es ist das durch den Betrug der Sünde 
entehrte und entleerte Gesetz, das mit der Kraft des Zornes Got-
tes dennoch sein Gesetz ist und bleibt. Dienen wir diesem Gesetz, 
dann gibt es vor Gottes Gericht kein Entlaufen und in der An-
fechtung, in der uns dieses Gericht offenbar wird, keinen Rat, 
keinen Trost, keine Hilfe"0". 
Dies ist also das Negative, was sich daraus ergibt, daß Gott 
seine Gabe trotzdem in unsere, der Sünder Hände legt. Daß 
dieses „Trotzdem" aber auch eine positive Seite in sich birgt, und 
was das bedeutet, haben wir nun noch in einem weiteren Punkte 
zu erwägen. 
4. Obwohl das Evangelium mitgetroffen ist von unserem Miß-
brauch des Gesetzes - es ist nicht möglich, sich an der Form 
zu vergreifen und den Inhalt unangetastet zu lassen - bleibt, ge-
nauso wie das Gesetz das Gesetz Gottes bleibt, das Evangelium 
das Evangelium Gottes. Man muß sogar noch weiter gehen. Ge-
rade in dem mit ihm verübten Betrug zeigt es sich als das, was 
es ist: als die wirklich frohe Botschaft für wirkliche Sünder. 
Von dem, was wir oben sahen, kann nichts zurückgenommen, 
es kann nicht im geringsten abgeschwächt werden. Wir hören 
das Evangelium in dem Gesetz nicht. Darum verfälschen und 
verkennen wir beide. Aber trotzdem - und es ist dies ein gött-
liches Trotzdem - bleibt die Gnade die Gnade Gottes. Sie wird 
nicht kraftlos gemacht durch unseren Mißbrauch des Gesetzes 
und damit der Gnade. Nein, sie erweist ihre göttliche Kraft und 
Herrlichkeit gerade dadurch, daß sie mit ihrer Errettung dort 
einsetzt, wo wir ganz am Ende sind. Die Gnade ist der Sieg über 
unsere wirkliche Sünde, auch und gerade über die Sünde unseres 
Mißbrauchs des Gesetzes, die Sünde unseres Unglaubens. 
Unter drei Gesichtspunkten wird das von Barth noch näher 
erläutert. 
a. Die Gnade Gottes macht auch das Gericht, unter das das 
mißbrauchte Gesetz uns stellt, zu unserer Rechtfertigung. „Er 
macht lebendig durch das Evangelium, in dem er durch das 
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Gesetz tötet91". In diesem Sinn hat die Reihenfolge .Gesetz und 
Evangelium' ihr relatives Recht. 
Es ist aber nicht unser Werk, daß das Gesetz diese positive 
Bedeutung bekommt. Es bekommt sie nur von Gott, von seiner 
freien und souveränen Gnade her, die schließlich auch durch 
unseren Mißbrauch des Gesetzes nicht gebunden werden kann. 
„Die Reihenfolge: Gesetz - Evangelium, Sünde - Gerechtigkeit, 
um die es hier geht, ist dadurch charakterisiert, daß sie identisch 
ist mit der Reihenfolge: Tod - Leben. Das heißt aber: Sie ist uns 
als Reihenfolge ganz uneinsichtig. Sie kann nur Ereignis und Tat-
sache sein und sie kann von uns nur als Verheißung dessen, was 
Jesus an uns tut, geglaubt werden und in diesem Glauben werden 
wir uns selbst ein Wunder sein92". 
b. Die Gnade Gottes bedeutet aber auch, daß wir befreit sind 
von der Verdammnis des Gesetzes der Sünde und des Todes. 
Denn verdammen konnte es uns nur gerade als Gesetz Gottes. 
Wenn Gott aber das verdorbene Gesetz überwunden hat durch 
sein Evangelium, wenn er sich unser erbarmt trotz unseres Miß-
brauchs des Gesetzes, dann hat sicher das Gesetz, sein Gesetz, die 
Kraft nicht mehr uns zu verdammen. Befreit sind wir dann von 
der Angst vor dem Gesetz. Ja, das Gesetz selbst ändert sich. Es 
ist nicht mehr das Gesetz der Sünde und des Todes. Siegt das 
Evangelium, dann wird auch das Gesetz wiederhergestellt als die 
Form des Evangeliums. Es ist nicht länger Forderung, Imperativ: 
Du sollst sein, sondern: Verheißung, Indikativ: Du wirst sein! 
Aus dem Anspruch auf unser Vollbringen wird es wieder An-
spruch auf unser Vertrauen. 
с Die Gnade Gottes in Jesus Christus gibt uns auch den Geist 
der Kraft, der Liebe und der Zucht, damit die ein für allemal 
vollbrachte Rechtfertigung und Befreiung auch in uns selbst Wirk-
lichkeit sei. Diese Gabe des Geistes ist keine Magie, keine im-
manente Ausstattung des Menschen, kein Besitz. „Man wird die, 
die den Heiligen Geist haben, immer daran erkennen, daß sie 
sich selber als die Armen vor Gott erkennen. Diese Armen von 
Geistes wegen (Matth.5,3) sind es, denen das Evangelium und das 
Gesetz nicht umsonst, sondern zu ihrem Heil in ihre sündige Hän-
de gelegt ist, weil sie durch Christi für uns gekreuzigten Leib und 
sein für uns vergossenes Blut gespeist und getränkt und erhalten 
werden zum ewigen Leben93". 
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Vergleichen wir nun zum Schluß die eben dargelegte Sicht 
des Problems von .Evangelium und Gesetz' mit der des Römer-
briefs, dann ist es unverkennbar, daß in den Ausführungen Barths 
hinsichtlich dieses Themas sich das Schwergewicht beträchtlich 
verlagert hat. Die Priorität des Evangeliums, die im Römerbrief 
als Voraussetzung der dortigen Betrachtungen zweifellos gegeben 
war, aber doch auch wieder nicht so deutlich, daß wir sie nicht 
mit einiger Mühe eigens aufdecken mußten, ist 1935 klar hervor-
gehoben. Ein Mißverständnis darüber ist nicht möglich. Denn die 
hier verteidigte These lautet eben, daß über das Gesetz richtig 
nur gedacht und geredet wird, wenn darüber vom Evangelium her 
gedacht und geredet wird. 
Gemeinsam mit dem Römerbrief hat die Schrift von 1935, daß 
noch immer die negative Seite des Gesetzes am meisten betont 
wird. Wohl sind alle Bedingungen erfüllt, die zu einer positiven 
Würdigung des Gesetzes führen könnten und am Ende auch tat-
sächlich führen. Aber das Gefälle, wodurch das Gesetz mehr 
in den Schatten der Sünde und des Todes als in das kräftigere 
Licht der Gnade gerückt wird, bleibt doch noch sehr stark. 
Einen weiteren, letzten Schritt in die „positive" Richtung stellt 
die KircMiche Dogmatik dar, in der über die negative Bedeutung 
des Gesetzes nur noch sehr wenig gesprochen und es fast ganz 
und gar in seiner positiven Qualität als Form der Gnade beschrie-
ben wird. Dies ist wohl im Sinne der allgemeinen Entwicklung 
Barths, der sich in seinen Werken immer mehr bemüht hat, die 
christliche Botschaft nach seiner positiven Seite hin zu erklären 
und zu beleuchten. Oder, wie er es selbst formuliert hat: „Das 
Jasagen wurde mir überhaupt wichtiger als das freilich auch 
wichtige Neinsagen und in der Theologie die Botschaft von Gottes 
Gnade dringlicher als die freilich auch nicht zu unterdrückende 
Botschaft von Gottes Gesetz"". 
Als Wiedergabe der barthschen Lehre von Evangelium und 
Gesetz möge das oben Gesagte genügen. Wir wenden uns nun 
dem zu, was gegen sie kritisch vorgebracht worden ist. 
3.12 Kritische Würdigung 
Die protestantische Lehre von Gesetz und Evangelium - von ka-
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tholischer Seite ist, einige Veröffentlichungen aus jüngster Zeit 
ausgenommen95, über dieses Thema wenig geschrieben worden -
wird wesentlich gekennzeichnet durch die Annahme der verschie-
denen usus legis. Mehr als diese sehr allgemeine Behauptung ist 
angesichts der stark auseinandergehenden und manchmal einander 
geradezu entgegengesetzten Stellungnahmen kaum zu verantwor-
ten. Denn wir sind weit davon entfernt, es hier mit einem 
einheitlichen Merkmal der protestantischen Theologie überhaupt 
zu tun zu haben. Vielmehr zeichnet sich gerade an diesem Punkt 
von Anfang an ein gewisser Unterschied zwischen reformierter 
und lutherischer Theologie ab. 
Die lutherischen Theologen pflegen im Anschluß an Luther 
selbst nur zwei usus legis zu unterscheiden, nämlich den usus 
primus politicus vel civilis, womit das Gesetz als die in den welt-
lichen Obrigkeiten waltende Verfügungsmacht Gottes zur Auf-
rechterhaltung der äußeren Zucht und Ordnung gemeint ist, und 
den usus secundus theologicus, paedagogicus vel elenchticus, was 
der übliche Ausdruck für jene Funktion des Gesetzes ist, nach 
welcher es den Menschen seiner Sünde überführt, zu gleicher Zeit 
sein Unvermögen aufdeckt, sich selbst aus der damit gegebenen 
hoffnungslosen Lage zu befreien, und ihn auf diesem Wege zu 
Christus, seiner einzigen Rettung, hinführt". Die reformierte 
Theologie kennt seit Calvin einen dreifachen Brauch des Gesetzes. 
Neben den zwei erwähnten usus kommt hier der sogenannte ter-
tius usus legis, der usus didacticus vel usus in renalis, hinzu. Er 
bezeichnet das Gesetz, insofern es dem begnadeten Menschen, für 
den durch Christus die tötende Wirkung des Gesetzes zu Ende 
ist, jetzt vom Evangelium her Richtlinien zu einer christlichen 
Lebensführung gibt. Es ist dieser letzte usus, welcher für Calvin 
der wichtigste ist; demgegenüber fällt bei Luther das Gewicht auf 
den secundus usus, den usus paedagogicus vel elenchticus"7. 
Insbesondere durch das Auftreten Barths ist die Frage von Ge-
setz und Evangelium ins Zentrum der innerreformatorischen Dis-
kussion gerückt9'. Es ist nicht unsere Absicht, von dieser Seite her 
in das Problem einzusteigen, und z.B. den Standpunkt Barths 
gegenüber demjenigen Luthers, Calvins, Melanchthons und der 
von ihnen abhängigen lutherischen und reformierten Theologen 
genau abzugrenzen. Wer hier Bescheid wissen will, möge die ein-
schlägigen Studien zu Rate ziehen". 
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Uns geht es hier um eine unmittelbare Auseindersetzung mit 
der Theologie Karl Barths. Dieser wird man nicht ohne weiteres 
dadurch gerecht, daß man ihre Abhängigkeit von der protestanti-
schen Tradition im positiven oder negativen Sinn ausarbeitet, wie 
aufhellend ein solches Wissen um ihre Herkunft auch sein mag. 
Denn was wäre für ein sachgemäßes Urteil über Barths Auffas-
sung von Evangelium und Gesetz damit gewonnen, wenn wir 
festgestellt hätten, daß er in dieser Frage nicht nur über Luther, 
sondern auch über Calvin und die reformierte Tradition hinaus-
geht?100 Seine Theologie verdient es, auf ihr eigentliches Anliegen 
hin ernst genommen und auf diese Weise nicht von außen her, 
sondern von innen heraus, also gleichsam innerkritisch befragt zu 
werden. Dies geschieht aber erst dann, wenn man sie prüft an 
der Schrift, weil sie sich eben als Schriftauslegung anbietet und 
verstanden sein will. 
Unter Barths Gesprächspartnern ist es vor allem E. Schlink, 
der in einem wichtigen Artikel101 den sorgfältig angelegten Ver-
such unternommen hat, dessen Lehre von Evangelium und Gesetz 
auf ihre Übereinstimmung mit der Schrift hin zu untersuchen. 
Er beschränkt sich dabei fast ganz auf die paulinischen Schriften. 
Das findet wohl seine Begründung darin, daß auch Barth seine 
These über Evangelium und Gesetz sowohl im Römerbrief als in 
der Studie von 1935 in bezug auf Paulus entwickelt hat. Erst 
später, in der Kirchlichen Dogmatik, hat er seine Exegese auf 
andere Bücher der Bibel ausgedehnt102. Aber dann war die eigen-
tümliche Auffassung, die ihn von manchen Vorgängern so weit 
weggeführt und ihm die Kritik so vieler Zeitgenossen eingetragen 
hat, schon längst ausgeprägt. Ohne Übertreibung kann man von 
ihr sagen, daß sie vor allem entworfen worden ist in der Besin-
nung auf die Theologie des Paulus, und daß Barth sie erst nach 
ihrem derartigen Zustandekommen in anderen Teilen der Bibel 
auf erfreuliche Weise bestätigt fand. 
Es hat also seinen guten Sinn, wenn Schlink sich in seiner 
Erörterung der barthschen Lehre von Evangelium und Gesetz an 
Paulus hält. Auch sachlich, d.h. auf das Neue Testament gesehen, 
ist er dazu berechtigt, weil innerhalb der neutestamentlichen 
Schriften die Problematik des Gesetzes nirgends in jener Schärfe 
zum Austrag gekommen ist wie gerade bei Paulus. 
Daß Schlink auf eine, durch Barth in der Kirchlichen Dogmatik 
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vorgenommene Exegese alttestamentlicher Texte verzichtet, hängt 
wohl mit den Grenzen zusammen, die ihm beim Schreiben seines 
Artikels gestellt waren, könnte aber ebensosehr aus seiner An-
sicht abgeleitet werden, „daß zwischen dem alttestamentlichen 
Selbstverständnis des Gesetzes und den paulinischen Aussagen 
über das alttestamentliche Gesetz keine Übereinstimmung besteht 
">»" und aus der Tatsache, daß nach ihm kein Zweifel daran mög-
lich ist, „daß Paulus in seinen Antithesen nicht nur das jüdische 
Gesetzesverständnis seiner Zeit treffen, sondern Aussagen über das 
ursprüngliche mosaische Gesetz selbst und seine göttliche Bestim-
mung machen will, und zwar - so fährt Schlink fort - geht er grund-
sätzlich nicht vom alttestamentlichen Selbstverständnis aus, son-
dern macht seine Aussagen über das alttestamentliche Gesetz im 
Glauben an Christus. Ist doch die Wirklichkeit des Gesetzes erst 
sichtbar geworden durch Christus! Jetzt erst ist die Decke von 
Mose abgenommen und das Alte Testament enthüllt (2 Kor.3, 
13ff.). .Christus ist das Ende des Gesetzes' (Rom. 10,4). Wer an 
Christus glaubt, ist gerecht - für ihn ist die Herrschaft des Geset-
zes beendet104". 
Mutatis mutandis gilt das auch für Barth, der nur einen Bund 
zwischen Gott und Mensch annimmt, nämlich den Bund in Jesus 
Christus, von dem aus die ganze Schrift, also auch das Alte Tes-
tament zu verstehen und zu erklären ist105. 
Uns bestärkt das in der Überzeugung, daß der Schwerpunkt 
der Begründung von Barths These über Evangelium und Gesetz 
in seiner Exegese der paulinischen Briefe liegt, und darum möch-
ten wir umsomehr in seiner Exegese alttestamentlicher Texte bloß 
eine Bestätigung der von ihm bei Paulus erstmals und eigentlich 
erkannten christlichen Auffassung des Gesetzes sehen. 
In der Absicht einer kritischen Rückführung der barthschen 
These auf die Gegebenheiten der Schrift stellt Schlink nun eine 
Reihe von sieben Unterscheidungen auf. „Ihr Miteinander mag 
gewissermaßen das Koordinatensystem sein, das sodann die Be-
stimmung des theologischen Ortes ermöglichen soll, an dem unter 
Theologen, gleich auch welcher Konfession, ein Consensus über 
Barths Ansatz inmitten des Dissensus nicht zweifelhaft sein soll-
te10'". Ungeachtet dieser wohlwollenden Einleitungsformel stellt 
sich bald heraus, daß jene Unterscheidungen bei Schlink mehr 
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dazu dienen, den „Dissensus" als den „Consensus" mit Barth her-
auszuarbeiten. Denn das ist sein wesentlicher Vorwurf gegen 
Barths Lehre von Evangelium und Gesetz, daß diese die in der 
Schrift deutlich gegebenen Unterscheidungen in einer vereinheit-
lichenden, alles umgreifenden Systematik aufgehen läßt107. 
Die Unterscheidungen, die Schlink bei Paulus zu finden meint, 
sind folgende: 
1. Die Unterscheidung zwischen alttestamentlichem Gesetz und 
neutestamentlichem Evangelium. 
2. Die Unterscheidung innerhalb des alttestamentlichen Gesetzes 
zwischen Verheißung und Gesetz. 
3. Die Unterscheidung innerhalb des neutestamentlichen Evan-
geliums zwischen Evangelium und Paraklese. 
4. Die Freiheit vom Gesetz im Glauben an das Evangelium. 
5. Die Unterscheidung zwischen den Wirkungen des Evange-
liums zum Leben und zum Tode. 
6. Die Unterscheidung von Freispruch und Verdammnis in der 
Verkündigung des göttlichen Gerichts. 
7. Evangelium und Anathema. 
Die von Schlink an Barth gerichtete Kritik besteht hierin, daß 
dieser sechs von den sieben genannten Unterscheidungen vernach-
lässige, und sich bei der einzigen, der dritten, die bei ihm ge-
bührend zur Geltung kommt, noch eines unbiblischen Sprachge-
brauchs schuldig macheloe. 
Fassen wir die genannten Punkte noch etwas konkreter, um 
die darin gegen Barth enthaltene Kritik deutlicher zu sehen. 
1. Bei Paulus findet sich die unmißverständliche Unterscheidung 
zwischen Gesetz und Evangelium. 
Das Gesetz: „Νόμος oder Ь νόμος absolut gesetzt, ist der Inbe­
griff der von Gott an Mose und durch Mose seinem Bundesvolk 
geoffenbarten Gebote109". 
Das Evangelium: Εύαγγελιον ist die Botschaft von Jesus Chris­
tus, besonders von seinem Kreuz und seiner Auferstehung. 
Schlink erläutert die Bedeutung und Tragweite dieser grund-
legenden Unterscheidung, indem er eine Reihe weiterer Antithe-
sen aufstellt. Die zweite dabei von ihm angeführte Antithese 
verdient wohl am meisten unsere Aufmerksamkeit. Sie besagt, 
daß durch das Gesetz die Sünde offenbar und lebendig gemacht 
wird (Röm.VII,7.9), daß dagegen durch das Evangelium Gott den 
glaubenden Sünder rechtfertigt. 
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Im Hinblick auf Barths Anschauung hält Schlink es für nötig, 
zwei kritische Erwägungen einzufügen: a) Die eben genannte 
verhängnisvolle „Wirkung des Gesetzes wird von Paulus als gött-
liche Bestimmung des Gesetzes gelehrt. Diese Wirkung ist nicht 
etwa erst Folge eines Mißbrauches des Gesetzes durch den 
Menschen, sondern sie war die Absicht Gottes bereits, als er das 
Gesetz durch Mose kundtat110", b) Es geht Paulus in der oben 
erwähnten und in den anderen von Schlink aufgezählten Antithe-
sen „nicht um eine dialektische Gleichzeitigkeit von Gesetz und 
Evangelium, sondern um die Unterscheidung eines Alten von 
einem Neuen, eines Vergangenen von einem Gegenwärtigen, und 
in diesem Sinn um ein heilsgeschichtliches Nacheinander111". 
2. Innerhalb des alttestamentlichen Gesetzes (Gesetz hier ge-
nommen für das Alte Testament als Ganzes) unterscheidet 
Paulus zwischen Verheißung und Gesetz. 
Offensichtlich gegen Barth, der Heilsbotschaft und Gesetz im-
mer in enger Bezogenheit aufeinander versteht, betont Schlink 
ausdrücklich, daß nach Paulus die alttestamentliche Verheißung 
vom Gesetz streng unterschieden ¡st und er zitiert Schniewind-
Friedrich, nach welchem Gesetz und Verheißung sich gegenseitig 
sogar geradezu ausschließen112. 
Und auch diese Unterscheidung will er heilsgeschichtlich ver-
standen wissen, d.h. also als ein Nacheinander verschiedener 
historischer Perioden'13. 
4. Die an Christus Glaubenden sind frei vom Gesetz. 
Obwohl Schlink auch hier gegen Barth seine Bedenken hat, 
behauptet er nirgends, daß die paulinische Gesetzeslehre von Barth 
in einigen ihrer wesentlichsten Aussagen, nämlich dort, wo Paulus 
die Freiheit vom Gesetz beteuert, einfach übergangen ist. Er 
vermag aber auch nicht die Vermutung zu unterdrücken, ob die 
grundsätzliche Verbindung von Evangelium und Gesetz bei Barth 
nicht doch die Gefahr einer neuen Gesetzlichkeit in sich birgt, die 
Gefahr, das Evangelium werde so sehr vom Gesetz her gedeutet, 
daß von der Freiheit vom Gesetz wenig übrig bleibt. Schlink 
hütet sich wohl davor, Barth Gesetzlichkeit zuzuschreiben, denn 
das wäre sicher ein Mißverständnis seiner Auffassung, aber er 
kommt doch nicht um die Feststellung herum, daß Barth selbst 
zu diesem Mißverständnis Anlaß gegeben hat114. 
5. Durch das Evangelium bewirkt Gott nicht nur Rettung, son-
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dem auch Verderben. Ein und derselbe Dienst am Evangelium 
gereicht das eine Mal zum Leben, das andere Mal zum Tode119. 
Hier merkt Schlink an, daß es um die Rettung des einen Men-
schen und um das Verderben des andere geht. Leben und Tod 
werden verschiedenen Menschen zuteil. Auch hier wird darum 
ein dialektisches Ineinander abgewiesen, nach welchem Leben und 
Tod einander gegenseitig bedingen: als ob das Leben zugleich der 
Tod wäre, nämlich das Leben, in dem der alte Mensch stirbt, und 
als ob der Tod zugleich das Leben wäre, nämlich der Tod, in 
dem der neue Mensch aufersteht11'. 
6. Paulus verkündigt das kommende Gericht „gemäß den Wer-
ken117". Es wird in ihm ein doppeltes Urteil ergehen: über die 
einen der Freispruch zum Leben, über die anderen die Verur-
teilung zum Verderben. In der Verkündigung des Paulus stehen 
also innerhalb der Gerichtsankündigung die beiden Urteile - Frei-
spruch und Verdammnis - einander antithetisch gegenüber. Dar-
über hinaus muß man sagen, daß die Gerichtsankündigung als 
solche der Botschaft von der Rechtfertigung des glaubenden Sün-
ders gegenübersteht. 
Es ist wohl wieder gegen Barth gerichtet, wenn Schlink fest-
stellt: „Diese Antithese hat Paulus nicht logisch aufgelöst, und 
sie läßt sich auch nicht logisch auflösen11'". Und namentlich 
wittert er als Konsequenz der barthschen Ansicht den Irrtum der 
Apokatastase, nach welchem schließlich jedes Strafgericht aufge-
hoben sein wird in der eschatologischen Erlösung11*. 
7. „Im Dienst des Evangeliums verkündigt Paulus nicht nur 
die Gnade in Christus, sondern er spricht auch das Anathema 
über solche Glieder der Gemeinde, die nicht in der Gnade blei-
ben . . .ігл". Schlink sieht „in den verschiedenen Worten des 
Gnadenzuspruches und des Anathema121" die eschatologische Un­
terscheidung zwischen Freispruch und Verdammnis bereits wirk­
sam werden. 
Seine Kritik bleibt die gleiche: Wie bei Barth die eschatologi­
sche Unterscheidung zwischen Freispruch und Verdammnis in­
folge einer nicht aufzuhaltenden Systematisierung zerfließt, so 
muß auch die jene antizipierende Unterscheidung zwischen Evan-
gelium und Anathema - wie die zwischen den Wirkungen des 
Evangeliums zum Leben und zum Tode (5) - dahinfallen122. 
184 
In allen den genannten Punkten meint Schlink also, daß Barth 
dem differenzierten neutestamentlichen Tatbestand nicht völlig 
gerecht geworden ist. Nur an einem Punkt findet er ihn in 
Übereinstimmung mit Paulus, nämlich in dem von ihm genannten 
dritten Punkt, wo er innerhalb des neutestamentlichen Evange-
liums unterscheidet zwischen Evangelium und Paraklese. 
Es ist nämlich auffallend, daß, obwohl Paulus die Freiheit 
vom Gesetz verkündet, sich bei ihm immer wieder Forderungen, 
Mahnungen und Befehle für die Getauften finden. Diese stehen 
aber nicht auf sich selbst als autonomes Gesetz, das der Mensch 
aus eigener Energie vollbringen soll, sondern sie gründen in der 
von Gott geschehenen Heilstat und haben teil an der sündentil-
genden Kraft, die durch das Evangelium wirkt. Aus dem Zuspruch 
der göttlichen Gnade geht sofort und in einem der Anspruch 
hervor, in dieser Gnade zu bleiben12'. 
An diesem Punkt billigt Schlink Barth zu, daß er mit seiner 
These der Verbundenheit von Evangelium und Gesetz die pauli-
nische Lehre richtig erfaßt habe. Ja, er lobt ihn sogar, „daß hier 
ein ganz bestimmter fundamentaler neutestamentlicher Sachver-
halt, der in der sonstigen dogmatischen Arbeit weithin nicht mit 
gleicher Klarheit, Kraft und Wärme gelehrt wurde, neu zum 
Leuchten gebracht worden ist"4". „Evangelium und Paraklese 
stehen einander nicht gegenüber wie Verheißung und Gesetz und 
wie Gesetz und Evangelium. Evangelium und Paraklese schließen 
einander nicht aus. Hier gilt kein Entweder-Oder. Sie liegen 
vielmehr ganz dicht beieinander, ja, in eigentümlicher Weise in-
einander1"". 
Bei aller Zustimmung beanstandet Schlink aber auch hier die 
barthsche Konzeption insofern, als seiner Meinung nach die hier 
gemeinte, typisch neutestamentliche Paraklese von Paulus nir-
gends Gesetz genannt wird12*. 
Überblicken wir zum Schluß nochmals die Kritik Schlinks an 
Barth, um uns dann nachher leichter über ihre Richtigkeit und 
Berechtigung ein Urteil bilden zu können, so läßt sie sich vor-
wiegend auf drei Beschwerden zurückführen, 
a. Bei Barth wird die paulinische Unterscheidung zwischen 
Evangelium und Gesetz nicht mehr als Unterschied zwischen zwei 
Worten Gottes, sondern als Unterschied zwischen Gottes einem 
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Wort, das Evangelium und Gesetz zugleich ist, und dem vom 
Menschen usurpierten und entstellten göttlichen Gesetz verstan-
den127. 
Demgegenüber betont Schlink, daß Evangelium und Gesetz (1), 
bzw. Verheißung und Gesetz (2) zwei radikal verschiedene Worte 
Gottes sind, die von Anfang an und ihrem Wesen nach einander 
gegenüberstehen und sich gegenseitig ausschließen. Die sündhafte 
Wirkung des Gesetzes war durch Gott gewollt128 und ist also 
nicht einem Mißbrauch des Gesetzes zuzuschreiben, 
b. Es geht Paulus bei dem Gegensatz zwischen alttestament-
lichem Gesetz und neutestamentlichem Evangelium (1), wie auch 
bei dem Gegensatz innerhalb des alttestamentlichen Gesetzes 
zwischen Verheißung und Gesetz (2) nicht um eine dialektische 
Gleichzeitigkeit, sondern um ein heilsgeschichtliches Nacheinan-
der129. „Die heilsgeschichtliche Unterscheidung trennt Zeiten, in 
denen der Mensch nicht gleichzeitig sein kann130". 
Dieses reale Entweder-Oder bezieht sich ebensosehr auf die 
Stellung und Situation des einzelnen Menschen. Jeder wird ent-
weder begnadet oder verurteilt. Endgültig und unwiderruflich wird 
die Aussonderung der Schafe und der Böcke sich in dem eschato-
logischen Ereignis der Gerichtsverkündigung (6) auswirken. An-
tizipierend bricht sie jetzt schon durch in der doppelten Wirkung 
des Evangeliums(5) und im Aussprechen des Anathema neben 
der Verkündigung der Gnade (7). In allen diesen drei Vorgängen 
werden verschiedene Personen angesprochen, denen entweder 
Rettung oder Verdammnis, Leben oder Tod, das Evangelium oder 
das Anathema angesagt wird. Vor allem bei dem Endgericht aber 
werden die Menschen in zwei Gruppen auseinanderfallen. „Die 
eschatologische Unterscheidung trennt Menschen, von denen ein 
jeder nur entweder freigesprochen oder verurteilt sein wird. Wenn-
gleich wir jetzt ein jeder sowohl die Botschaft von der Gnade als 
auch die vom Gesetz vernehmen, so kann am Jüngsten Tage der-
selbe Mensch nur entweder angenommen oder verworfen sein. 
Dann gilt kein dialektisches Zugleich, sondern ein Entweder-
Oder131". 
с Barth ist auch dort zu korrigieren, wo er die neutestament-
liche Paraklese einfach als Gesetz bezeichnet132. 
Würde Schlink mit seiner Kritik an Barth Recht haben, dann 
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wäre das für dessen Lehre von Evangelium und Gesetz ein schwe-
rer, ja ein tödlicher Schlag. Es wäre dann nicht möglich, an ihr 
noch länger in ihrer heutigen Form festzuhalten. Denn die ganze 
Reihe neutestamentlicher Gegebenheiten, die in ihr kaum oder 
gar nicht zum Zuge kommen, müßten irgendwie berücksichtigt 
werden. Es ist aber nicht einfach, sie in die barthsche Konzep-
tion einzubauen. Ohne eine tiefgreifende Änderung seines ganzen 
Entwurfs ginge das nicht. Sie hier zu korrigieren, hieße bestimmt 
nicht, sie am Rande zu korrigieren. 
Bevor wir uns aber zu einer solchen drastischen Maßnahme 
entschließen, möchten wir lieber erst Schlinks Darlegungen selbst 
einer kritischen Erwägung unterziehen. Denn die Beschwerden, 
die sich dabei gegen seine Ausführungen herausstellen werden, 
dürften geeignet sein, die Argumente seiner Kritik beträchtlich 
abzuschwächen und - wie wir meinen möchten - sogar in ihrem 
Kern zu entkräften. 
Wir knüpfen im folgenden bei den oben genannten drei Haupt-
bedenken Schlinks gegen Barth an. 
Zu a. Die von Schlink stark hervorgehobene negative Bedeutung 
und Funktion des Gesetzes, das nur dazu diene, den Menschen 
immer tiefer in die Sünde zu treiben, um ihn so durch die Ver-
zweiflung hindurch für die Gnade aufzubrechen, bildet für Pau-
lus zweifellos ein unüberspringbares Stadium auf dem Wege, der 
zu Christus hinführt. Andererseits spiegelt sie doch nur einen 
Teil der paulinischen Aussagen wider. Wie negativ das Gesetz 
sich in seinen Wirkungen auch darbieten mag, es ist dennoch 
keine rein negative Größe, die eindeutig auf der Seite der Sünde 
und des Übels zu suchen wäre. 
Derselbe Paulus, der Gesetz und Gerechtigkeit vor Gott so sehr 
auseinanderreißt, behauptet ebenfalls, daß „das Gesetz heilig und 
das Gebot heilig und gerecht und gut" (Rom. VII, 12; vgl. ІІ.ІЗ. 
16) sei. Er will nicht davon hören, daß „das Gute mir zum Tode 
geworden" (Rom.VII, 13) sein sollte, und er wehrt sich energisch 
gegen den Einwand, aus seinen Ausführungen folge wohl die 
Identität von Gesetz und Sünde (Rom. VII,7). Obwohl das Ge-
setz die Gerechtigkeit nicht bewirkt, zieht Paulus daraus nicht die 
Konsequenz, das Gesetz solle also abgeschafft werden (Röm.III, 
31). Im Gegenteil: „Vielmehr richten wir das Gesetz auf." (Rom. 
111,31). Das Gesetz ist geistlich (Röm.VII,14) und hat es in sich, 
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zum Leben zu führen (Röm.VII.lO). Die Freiheit, zu der die 
Glaubenden berufen sind, findet ihre konkrete Gestalt in der 
Liebe. Und die Liebe ist eben des Gesetzes Erfüllung (Gal.V,13f.; 
Röm.XIII,8-10),!l3. 
Die angeführten und andere ähnliche Texte sind Schlink na-
türlich nicht unbekannt134. Im Hinblick auf sie erklärt er nach 
dem Abschnitt mit den nunmehr bekannten Unterscheidungen 
sogar ausdrücklich: „Über diesen Unterscheidungen wird freilich 
nicht einen Augenblick der Zusammenhang außer acht gelassen 
werden dürfen, in dem Paulus seine Aussagen über das Gesetz 
und das Evangelium gemacht hat135". Aber in seiner Beurteilung 
Barths wiegen die von ihm bloß gestreiften Zusammenhänge viel 
weniger schwer als die mit großer Genauigkeit ausgearbeiteten 
Unterscheidungen. Vor allem wird ganz darauf verzichtet, zu 
klären, was jene Zusammenhänge für das Verständnis dieser Un-
terscheidungen bedeuten könnten. Eine solche Klärung scheint 
trotzdem unerläßlich. Wenn Gesetz und Evangelium bei allem 
Unterschied auch zusammenhängen, dann ruft die Anerkennung 
des Zusammenhangs sofort das Problem des Sinnes und der Trag-
weite des Unterschieds auf. Schlink zeigt aber wenig Bedürfnis, 
in dieser Richtung weiter zu denken und weiter zu fragen13". 
Dadurch bleibt aber die eigentümliche Dialektik, welche der 
Gesetzesbegriff bei Paulus aufweist137, unbeachtet. Wer diese ein-
mal gesehen hat, wird nicht so leicht behaupten, daß Paulus den 
Unterschied zwischen Evangelium und Gesetz als den Unterschied 
zwischen zwei verschiedenen Worten Gottes lehrt. Daß er mit 
großem Nachdruck auf die die Sünde lebendig und offenbar 
machende Wirkung des Gesetzes hingewiesen hat, wird niemand 
leugnen können. Aber daß er diese negative Wirkung des Geset-
zes als seine göttliche Bestimmung ansehen, daß er sie sogar als 
die ursprüngliche Absicht Gottes mit dem Gesetz bezeichnen 
würde138, scheint mir sein ganzes Bemühen, sich ein richtiges 
Verhältnis zum Gesetz zu erkämpfen, zu verkennen. Denn, wenn 
das Gesetz kraft einer ihm von Gott selbst verliehenen Wesens-
bestimmung Sünde und Tod wirkt, dann käme man doch der 
für Paulus immöglichen Annahme unheimlich nahe, Gott sei 
selbst für die Sünde verantwortlich. Es ist deutlich, daß Paulus 
das unter keinen Umständen sagen wollte (Vgl. Rom. 111,5-8; 
VI,1). Um zu dieser gotteslästerlichen Folgerung nicht gezwungen 
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zu werden, sträubt er sich so leidenschaftlich dagegen, das Gesetz, 
das für ihn Gottes gute Gabe an den Menschen ist und bleibt, 
als Sünde und Tod zu bezeichnen (Vgl. Röm.VII,7.13). Denn 
unvermeidlich wäre damit Gott selbst getroffen139. 
Wenn Barth also verteidigt, daß Evangelium und Gesetz zu-
sammengehören, daß die sündige Auswirkung des Gesetzes nicht 
seine ursprüngliche Bestimmung ist, sondern umgekehrt seinem 
tiefsten Wesen widerspricht, daß jene vielmehr auf einem durch die 
Sünde mit dem Gesetz verübten Mißbrauch beruht, dann ist er 
nach unserer Meinung den komplizierten paulinischen Aussagen 
besser gerecht geworden als es Schi ink - in der Nachfolge der 
lutherischen Tradition - mit seinem schroffen Gegensatz von Ge-
setz und Evangelium gelungen ist. 
Zu b. Ein erste Besinnung auf den paulinischen Ausgangspunkt 
der barthschen und schlinkschen Thesen fiel zugunsten von Barth 
aus. Damit wollen wir nicht behaupten, daß die von Barth ver-
tretene Ansicht buchstäblich so bei Paulus zu finden wäre. Wür-
de das der Fall sein, dann ließe sich wohl leichter eine Über-
einstimmung über dieses viel diskutierte Thema erreichen. Das 
einzige Ergebnis, das wir denn auch als Frucht der bisherigen 
Erörterung vorlegen möchten, ist, daß Barth sich doch wohl mehr 
auf der von Paulus gewiesenen Linie befindet als Schlink. 
Wurden wir nun in bezug auf das Vorhergehende durch die 
Art der gemachten Schlußfolgerungen schon zur Vorsicht und 
Bescheidenheit ermahnt, so gilt das noch mehr beim jetzt Folgen-
den. Noch stärker werden wir hier, bei der Frage nach der 
„heilsgeschichtlichen" oder „dialektischen" Auslegung des Ver-
hältnisses von Gesetz und Evangelium, erfahren, daß es nicht 
einfach eine Sache des Feststellens ist, „was da steht". Vielmehr 
ist es so, daß der Text des Paulus vor sachliche Probleme 
stellt, die eine sachliche Lösung verlangen. Die sachliche Lösung 
kann nicht einfach aus dem Text abgelesen werden. Denn es ist 
gerade der Text des Paulus, welcher die Probleme aufwirft. 
Eine richtige Antwort kann daher nur auf dem Wege erfolgen, 
daß man sich nach bestem Vermögen die von Paulus gemeinte 
Sache vor Augen führt und nach gründlicher Überlegung eine 
möglichst sachgemäße Entscheidung trifft. Eine solche Entschei-
dung wird selbstverständlich unter ständiger und gewissenhafter 
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Rückfrage auf die Lehre des Paulus selbst gefallt. Dabei ist es 
aber nicht ausgeschlossen, daß eben diese Entscheidung aus der 
Sicht auf die Sache heraus auch eine Entscheidung gegenüber Pau-
lus selbst enthält, vor allem dort, wo er nicht zur vollkommenen 
Klarheit und Eindeutigkeit gelangt ist und wo darüber hinaus die 
andere Stellung des Auslegers auch eine andere Beurteilung der 
Sachlage mit sich bringt. Daß die Auslegung unter diesen Umstän-
den ihre Schlüsse nicht immer mit dem einstimmigen Zeugnis des 
textlichen Befundes erhärten kann, daß sie vielleicht sogar einen 
Teil der Texte gegenüber einem anderen den Vorzug geben muß, 
braucht dann nicht notwendig als ein Mangel getadelt zu werden. 
Denn es könnte sein, daß die Auslegung, gerade weil sie eine wirk-
liche, auf die Sache gerichtete Auslegung ist, um eine Entschei-
dung, und das heißt, um eine Auswahl auch bei Paulus, nicht her-
umkommt. 
Wir - um nicht zu sagen: Barth, denn es ist das Anliegen seiner 
theologischen Exegese, das wir zu umschreiben versuchen - schla-
gen hiermit einen Kurs ein, den, weil er von der Gefahr der Will-
kür und des Eigensinnes umlauert ist, viele zu betreten sich 
weigern. Daß wir uns - wie Barth - trotzdem nicht abhalten lassen, 
rechtfertigen wir nicht zuletzt damit, daß gerade das aufrechte 
Bemühen um die paulinische Botschaft ihn - und uns indem wir 
ihm darin folgen - aus allen vorgegebenen Sicherheiten heraus 
zu dieser Fahrt ins Ungewisse angetrieben hat. 
Zum besseren Verständnis und zum vorläufigen Verantworten 
des nun Folgenden möge diese kurze methodische Überlegung 
vorerst genügen. 
Erinnern wir uns: Nach Schlink stellen Gesetz und Evangelium140 
verschiedene Perioden in der Heilsgeschichte dar, in denen der 
Mensch nicht zu gleicher Zeit sein kann. 
Die Christen stehen nicht mehr unter dem Gesetz, sondern un-
ter der Gnade (Vgl. Röm.VI,14f.). „Also gibt es jetzt keine Ver-
urteilung mehr für die, welche in Christus Jesus sind. Denn das 
Gesetz des Geistes des Lebens hat mich in Christus Jesus frei 
gemacht von dem Gesetz der Sünde und des Todes" (Rom.VIII, 
lf.). „Christus hat uns von dem Fluch des Gesetzes losgekauft, 
indem er für uns zum Fluch geworden i s t . . ." (Gal.III,13). Und 
in besonderer „heilsgeschichtlichen" Formulierung: „Als aber die 
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Erfüllung der Zeit gekommen war, sandte Gott seinen Sohn, von 
einem Weibe geboren, dem Gesetz unterworfen, damit er die dem 
Gesetz Unterworfenen loskaufte, auf daß wir die Annahme an 
Sohnes Statt erlangten." (Gal.IV,4f.) 
Es kann also keinen Zweifel daran geben, daß Paulus zusam-
men mit der Gerechtigkeit durch den Glauben in der Freiheit 
vom Gesetz geradezu den unverzichtbaren Kern seines Evange-
liums gesehen hat denn wenn die Gerechtigkeit durch das 
Gesetz kommt, dann ist ja Christus umsonst gestorben." (Gal.II, 
21) Ebensowenig soll bestritten werden, daß er die Freiheit vom 
Gesetz durch das Evangelium von Jesus Christus als das Heran-
brechen einer neuen Zeit verkündet. Fast alle Elemente des heils-
historischen Gegensatzes von Evangelium und Gesetz finden wir 
Röm.III,21f. in einem gedrängten Satz vereinigt: „Jetzt aber ist 
ohne Zutun des Gesetzes die Gerechtigkeit Gottes geoffenbart, 
die von dem Gesetz und den Propheten bezeugt wird, nämlich 
die Gerechtigkeit Gottes, die durch den Glauben an Jesus Chris-
tus kommt für alle, die glauben." Das einen neuen Gedanken-
abschnitt einleitende „jetzt aber" hebt diesen Vers nicht nur 
logisch ab vom vorigen, sondern bezeugt auch zeitlich den An-
fang einer neuen Epoche141. Gemeint ist die Zeit, die Gott vorher 
in den heiligen Schriften (Röm.1,2) durch das Gesetz und die 
Propheten verheißen hat und die jetzt (Rom. 111,26; V,6.9.11; 
VI,22; VII,6; VIII.l; vgl. Apg.1,7.) ohne das Gesetz (vgl. Rom. 
111,28; VII,8.9), der Zeit der Sklaverei des Gesetzes ein Ende 
setzend (Gal.IV,l-7.21-31; V,l; Rom. VI,16-18.20-23; VII,l-6; 
VIII,2.15), zur Erfüllung gekommen ist durch Gottes eschatolo-
gische Heilstat in Jesus Christus (Röm.I,3-4; 111,25-26; IV,24-25; 
V,6-ll; VI,4.9-10; VII,4; ІІІ.З; X,4"2; XIV,9; Gal.1,3-4; 11,20; 
111,13; IV,4). Das Gesetz als das „dazwischen hineingekommene" 
(Röm.V,20) stellt nur eine bestimmte, befristete Episode in der 
Geschichte des Heiles dar (Gal.III, 15-25; Röm.IV,15; V,13.20; 
11,9)ш. 
Nachdem aber der zeitlich beschränkte, heilshistorische Charak-
ter des Gesetzes gesehen und zugegeben worden ist, wollen wir 
die Augen nicht verschließen für eine andere Problemschicht, 
auf die man bei unvoreingenommener Erforschung des paulini-
schen Textes unvermeidlich stoßen muß. Worum es sich hier han-
delt, vergegenwärtigen wir uns am besten durch einen Blick auf 
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die Auslegungsgeschichte von Röm.VUJ-lS1**. 
Schon zur Zeit der Kirchenväter hat die Auslegung geschwankt 
in ihrer Antwort auf die Frage: „Spricht Paulus hier von dem 
Menschen vor Christus und ohne Christus oder spricht er vom 
Glaubenden und Getauften?145" In der Gegenwart hat sich inso-
fern ein gewisser Konsensus eingestellt, als die meisten historisch-
kritischen Untersuchungen den Passus auf den Nichtchristen be-
ziehen146. Daneben ist aber auch die augustmisch-reformatorische 
Tradition, nach welcher hier vom wiedergeborenen Menschen die 
Rede ist, lebendig geblieben. Abgesehen von Barths Kommentar 
ist sie neuerdings wieder einmal ausdrücklich von A. Nygren 
vertreten worden147. Es mag nun sein, daß die Anhänger dieser 
letzten Auffassung zu ihrer Deutung öfters durch dogmatische und 
systematische Überlegungen veranlaßt wurden148. Auch angesichts 
des Textes kann man ihnen eine gewisse Berechtigung nicht ganz 
absprechen. Vor allem wäre hier auf Gal.V,15-18 hinzuweisen, 
wo Paulus in Worten, die stark an Rom.VII, 13-25 erinnern, den 
Streit zwischen Fleisch und Geist im Christen beschreibt: „Denn 
das Fleisch gelüstet wider den Geist, den Geist aber wider das 
Fleisch. Denn diese liegen miteinander im Streit, damit ihr nicht 
tut, was ihr wollt" (Gal.V,!?)1". Das ermächtigt selbstverständ-
lich noch nicht dazu, auch Rom.VII, 13-25 in bezug auf den 
Christen auszulegen. Wohl aber beweist jener Text, der die durch 
den ganzen Galaterbrief sich hinziehenden Warnungen gegen 
einen Rückfall in die Gesetzlichkeit gleichsam zusammenfaßt, daß 
Paulus vertraut ist mit dem innerlichen Streit auch des Getauften, 
in dessen Leben der alte Aon, obwohl grundsätzlich überwunden, 
trotzdem noch wirksam ist"0.Es ist von dieser Sicht des Chris-
tenstandes aus nicht zu verwundern, wenn man in der Beschreibung 
von Röm.VII,7-25 nicht bloß das Bild eines vergangenen, jetzt 
aber erledigten Menschentyps dankbar zur Kenntnis genommen 
hat, sondern in ihr wie in einem Spiegel höchst existentiell sich 
selbst meinte wiederzuerkennen. „Es wird hier - vor allem W.14-
25 - mit einer Eindringlichkeit von dem Zwiespalt im Menschen 
gesprochen, dem Kampf zwischen erkanntem Sollen und aus-
drücklichem Wollen einerseits und dem Können und Tun ander-
seits - ein Kampf, der dem Leser, auch wenn er ein Glaubender 
und Getaufter ist, in einem gewissen Sinn, obgleich nicht so hoff-
nungslos, wie es hier geschildert wird, durch seine eigene all-
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tägliche Erfahrung bestätigt scheint -, daß man sich nur schwer 
des Eindruckes erwehren kann, Paulus spreche von etwas Gegen-
wärtigem, von etwas auch seiner - und jeder - christlichen Ex-
istenz nicht Unbekanntem151". Und A. Nygren bringt noch als 
exegetisches Argument vor, daß es in dem Zusammenhang Rom. 
V-VIII durchweg um den Inhalt des christlichen Lebens gehe 
und daß die Präsensformen in Rom.VII, 13-25 deutlich auf das 
gegenwärtige christliche Leben schließen lassen152. 
Ob Paulus selbst dies nun wirklich gemeint hat, bleibt nach wie 
vor umstritten, und es ist zu befürchten, daß die Exegese infolge 
der Unklarheit des Textes selbst wohl nie zu einem eindeutigen 
Ergebnis gelangen wird153. Daß aber das Gesetz als Gefährdung, 
als unheilvolle Macht, auch für den Christen weiterhin existiert, 
dürfte im Hinblick sowohl auf das paulinische Schrifttum (Gal.!) 
als auch auf die erfahrungsgemäße Lage des wiedergeborenen 
Menschen kaum einem ernsthaften Zweifel unterliegen. Diese bei-
den Faktoren werden „eine modifizierte, .analoge' Anwendung 
von Röm.7,7-25 auf die gegenwärtige Situation des Glaubenden 
und Getauften unter den Verhältnissen des fortdauernden alten 
Äons154" immer wieder nahelegen, „wenn auch völlig unsicher 
bleibt, ob und wie Paulus selbst auch bei dem Römerbrieftext an 
solche Folgerungen gedacht haben könnte155". 
Eine eingehendere Erörterung der einschlägigen paulinischen 
Texte und der darin anvisierten Sache haben uns also gelehrt, daß 
neben dem Evangelium auch das Gesetz, und zwar das Gesetz in 
seiner negativen Funktion, weiterhin fortwirkt und fortbesteht. 
Es ist durch das Kreuz und die Auferstehung Christi nicht ein-
fach erloschen und verschwunden. Die Zeit des Gesetzes liegt 
m.a.W. nicht als eine vergangene Periode chronologisch hinter 
uns. Der alte Äon reicht hinein in den neuen. 
Bedeutet das aber nicht zumindest, daß die heilshistorische 
Sicht korrigiert und ergänzt werden muß durch das, was man 
ein dialektisches Verständnis von Evangelium und Gesetz nennen 
kann? Sollte man sich aber darüberhinaus nicht noch überlegen, 
ob man hier bei einem Sowohl-Als auch stehen bleiben kann, ob 
hier nicht vielmehr ein Entweder-Oder am Platze ist und ob 
nicht jede Lösung, die diese Entscheidung vermeiden und die an-
geblichen Vorzüge der heilshistorischen und der dialektischen 
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Auffassung - etwa unter Verweisung auf die littera Pauli - wahren 
möchte, sachlich unbefriedigend ist? 
Soviel über das Gesetz in seiner negativen Bedeutung. Ob und 
in welchem Sinn dem Gesetz unter dem Evangelium auch eine 
positive Rolle zugewiesen ist, wollen wir nun unter с unter­
suchen. 
Zu с Es sei nochmals erwähnt: In der Frage, die jetzt zur De-
batte steht, fanden wir Schlink mit Barth zwar in der Sache einig, 
aber, was den von diesem benützten Wortgebrauch betrifft, doch 
anderer Meinung. Er stimmt ihm bei, daß es im Neuen Testament 
auch Imperative gibt und daß diese Imperative engstens mit den 
ihnen entsprechenden Indikativen der Heilsverkündigung zusam-
menhängen, ja, aus diesen geradezu hervorgehen15'. Man würde 
auf Grund solcher Ausführungen geneigt sein, zu schließen: Also 
kennt Schlink wenigstens hier einen Gebrauch des Gesetzes, der 
wesentlich mit dem Evangelium verknüpft ist. Aber auch hier 
macht er insofern einen Vorbehalt, als nach seiner Meinung die 
typisch neutestamentliche Paraklese von Paulus nie als Gesetz be-
zeichnet wird. 
Wir wollen uns hier bei der rein terminologischen Seite dieser 
Frage nicht aufhalten, obwohl die Aussagen des Paulus über die 
Güte und die Heiligkeit des Gesetzes und namentlich über die 
Liebe als des Gesetzes Erfüllung157 in eine andere Richtung zu 
weisen scheinen158. 
Vor allem aber, wenn man sachlich, d.h. von dem her, was 
nun eigentlich gemeint ist, zu denken versucht, ist nicht gut ein-
zusehen, was einer gegen den barthschen Sprachgebrauch einwen-
den könnte. Denn wie man die an den Christen gerichteten Weis-
ungen für das konkrete Leben auch nennen mag: Aufforderungen, 
Mahnungen, Ansprüche oder Befehle, tatsächlich wird doch ge-
boten oder verboten, wird gesagt: „Tue dies und lasse jenes!" 
Materiell genommen wird also dasselbe praktiziert, was unter dem 
Gesetz praktiziert wurde. Zugegeben, man wird die Eigenart dieses 
Gebietens oder Verbietens im Herrschaftsbereich Christi keinen 
Augenblick aus dem Auge verlieren dürfen. Es wird unter der 
Gnade in der Tat auf eine ganz andere Weise befohlen und ge-
horcht als unter dem Gesetz. Aber wird gerade das Eigene des 
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mit und in der Gnade gegebenen neuen Gesetzes nicht genügend 
dadurch berücksichtigt, daß man es - im Unterschied zu dem in 
Christus überwundenen Gesetz - nicht als autonome Forderung, 
sondern eben - der Ausdruck Barths drängt sich unwillkürlich auf 
- als Form des Evangeliums versteht? Denn darüber sind sich 
alle Autoren einig15", daß bei Paulus die ethische Paränese her-
vorgeht aus der Verkündigung des Heils, oder umgekehrt, daß die 
uns in Christus erwiesene Gnade notwendig ausmündet in sitt-
liche Warnungen und Drohungen. Denn nur dadurch wird das 
Gesetz „das Gesetz des Geistes und des Lebens" (Rom.VIII,2), 
das mich in Christus frei macht „von dem Gesetz der Sünde und 
des Todes" (Röm.VIII,2), daß diesem letzteren und den in ihm 
enthaltenen Forderungen jede Selbständigkeit entzogen und daß 
jeder Imperativ konsequent und unabdingbar rückbezogen wird 
auf den ihm vorangehenden Indikativ, jeder Anspruch auf einen 
Zuspruch, jedes Gebot auf ein An-gebot1'0. 
Wo aber das Gesetz so empfangen und gehalten wird, ist es 
nicht länger das zur Selbstrechtfertigung mißbrauchte und miß-
deutete Gesetz, sondern erlangt, als das nunmehr nach Gottes 
Plan und Absicht erfüllte „Gesetz Christi" (Gal.VI,3) eine durch-
aus gute und positive Bedeutung. 
Zum Schluß dieser Ausführungen über Gesetz und Evangelium 
muß noch ein letzter Einwand genannt werden, den Schlink Barth 
zwar nicht gemacht hat, der aber leicht gegen ihn erhoben 
werden könnte und der auch insofern bei dem von Schlink Ge-
sagten anknüpft, als in ihm die in Barths Exegese und Theologie 
vorhandene Tendenz zur Systematik und Vereinheitlichung in aus-
geprägtester Form in Erscheinung tritt. 
Es ist nämlich so, daß Barth die Problematik von Gesetz und 
Evangelium ungeheuer verallgemeinert und radikalisiert hat. Ge-
setz ist für ihn nicht nur der in einem Gebot oder Verbot sich 
kundtuende Wille Gottes, sondern - sicher im Römerbrief, aber, 
sei es auch weniger ausgesprochen, auch nachher - jede Insti-
tution, jede Gegebenheit, jede menschliche und anschauliche 
Größe. 
Angesichts einer solchen, jeden materiellen Inhalt weit hinter 
sich lassenden, formalen Auffassung von Gesetz - und dement-
sprechend auch von Evangelium - ist die Frage nicht unberech-
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tigt, ob Barth mit dieser Auffassung auch den Text des Paulus 
nicht weit hinter sich gelassen hat. Ist in dem, was er hier sagt, 
die Stimme Pauli überhaupt wohl noch wiedererkennbar? 
Es kann schwerlich geleugnet werden, daß der denkende, der 
sich um ein wirkliches Verständnis bemühende Barth hier an der 
Arbeit war. Aber ebensowenig kann man ihm abstreiten, daß 
die Frucht dieses denkenden Verstehens aus einem intensiven 
Umgang mit dem Text des Paulus - und der ganzen Schrift -
hervorgewachsen ist. Es sollte daher nicht unmöglich sein, die 
Ansatzpunkte zu der von ihm befürworteten These namentlich 
bei Paulus aufzufinden. 
Das Gesetz hat auch bei Paulus unter Umständen einen sehr 
weiten Sinn. H. Schlier unterscheidet in seinem Exkurs „Die 
Problematik des Gesetzes bei Paulus1'1" vier Bedeutungsnuancen: 
1. Das Gesetz, νόμος, ist das AT im Ganzen, die „Schrift" des 
AT, so Röm.III,19 (vgl. 111,10-18) und 1 Kor. XIV,21. 2. den 
Pentateuch, Röm.III,21; 1 Kor. IX,8f; XIV,34; Gal.III.lOf.; 
IV,21, und darin vor allem den Dekalog, Röm.II,20ff.; VII,7; 
XIII,8ff; Gal.V,14. 3. „Unter den Begriff des νόμος fällt für 
Paulus aber auch τα του νόμου oder τα δικαιώματα του νόμου 
Röm.II,14.26f,, die die Heiden kennen, bzw. tun1'2". 4. Daneben 
findet sich noch ein sehr allgemeiner Begriff von νόμος, wie 
z.B. in Röm.VII,21, wo νόμος soviel wie „Regel" und „Ord­
nung" meint. „Dasselbe gilt vielleicht auch für Röm.III,27 und 
VIII,2, nur daß hier zugleich daran gedacht ist, daß νόμος den 
Sinn einer ursprünglichen „Weisung" annehmen kann, die nicht 
einen legalistischen Charakter hat163". 
Aus diesem mannigfachen Gebrauch von νόμος bei Paulus 
ergibt sich nun nach Schlier folgende Einsicht: „Wenn νόμος 
die Bezeichnung des Pentateuch als des Gesetzbuches ist, so 
schließt das für Paulus (und seine Gegner) ein, daß es sich im 
einzelnen um rechtliche, Röm.VII,lf., rituelle, Gal.II,3ff.llff.; 
V,2f. (6); VI,12f.l5; ΐν,δίϊ., und sittliche Forderungen, Röm.I, 
32f., Il.lff.; VII,7ff.; VIII,4; XIII,8ff.; Gal.V, 14, handelt und 
zwar hinsichtlich ihres Gesetzescharakters ohne Unterschied. Dann 
aber wird das Problem nicht ein solches des Gesetzesinhalts, 
sondern der Gesetzlichkeit sein. Da es sich aber nicht nur um 
den jüdischen, sondern auch den heidnischen νόμος handelt, 
wiewohl das jüdische Gesetz das Paradigma ist, so wird es Paulus 
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nicht um das Problem speziell jüdischer Gesetzlichkeit, sondern 
allgemein menschlicher, also um das Problem der Gesetzlichkeit 
überhaupt gehen. Auf dem Grunde eines sachlich differenzierten 
Begriffes von νόμος erhebt sich für den Apostel die Frage des 
Gesetzes im Sinn der Frage nach der Gesetzlichkeit schlecht-
hin1'1". 
Diese Zuspitzung der Gesetzesproblematik auf die Frage nach 
der Gesetzlichkeit schlechthin hat für den etwaigen Inhalt eines 
Gebotes oder Verbotes eine doppelte Folge. Einerseits werden 
jeder Inhalt, jedes im Gesetz auferlegte Benehmen, jedes in ihm 
angeordnete Brauchtum ihres in sich verpflichtenden Charakters 
entledigt und dadurch grundsätzlich relativiert. Denn nichts von 
alledem ist imstande, den Menschen durch die ihnen innewoh-
nende, eigene Kraft und Würde vor Gott zu rechtfertigen. An-
dererseits wird der mögliche Inhalt des Gesetzes ins Unermeß-
liche ausgedehnt: Alles kann Inhalt des Gesetzes werden, alles 
kann - negativ gesprochen - der Verdammnis des Gesetzes er-
liegen, alles kann aber auch - positiv - als Anspruch eines Zu-
spruchs Gottes und eben damit in einem erlösenden Sinn als 
„Gesetz Christi" laut werden. 
Besonders deutlich wird das in dem Verfahren Pauli mit der 
jüdischen Vorschrift der Beschneidung. Bald scheint er bereit, 
sich an das jüdische Gesetz zu halten (Apg.XXI,20ff.) und die 
Beschneidung durchzuführen (Apg.XVI,3). Bald aber wehrt er 
sich energisch gegen die Forderung, auch die Christen müßten 
sich beschneiden lassen (Gal.II,3-5; V,2f. l l ; VI,12). Sowohl das 
eine als auch das andere aber tut er und kann er tun, weil er 
weder auf das eine noch auf das andere von vornherein festge-
legt ist, weil „in Christus Jesus weder Beschneidung noch Vorhaut 
etwas vermag, sondern (nur) Glaube, der sich durch Liebe wirk-
sam erweist" (Gal.V,6. Vgl.VI,15; 1 Kor.VII,19). Diese Liebe 
bewegt ihn unter Umständen zum Hinnehmen der Beschneidung, 
im allgemeinen zur Rücksicht mit den „Schwachen1·5". „Denn 
wiewohl ich allen gegenüber frei bin, habe ich mich allen zum 
Knecht gemacht, damit ich die Mehrzahl (von ihnen) gewinne. 
Und ich bin den Juden wie ein Jude geworden, damit ich Juden 
gewinne; denen, die unter dem Gesetz stehen, als ob ich unter 
dem Gesetz stände - obgleich ich selbst nicht unter dem Gesetz 
stehe -, damit ich die unter dem Gesetze Stehenden gewinne; 
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denen, die ohne Gesetz sind, als ob ich ohne Gesetz wäre - ob-
gleich ich nicht ohne Gesetz Gottes, sondern dem Gesetz Christi 
unterworfen bin -, damit ich die, welche ohne Gesetz sind, gewin-
ne; ich bin den Schwachen ein Schwacher geworden, damit ich 
die Schwachen gewinne; allen bin ich alles geworden, damit ich 
auf alle Weise einige rette." (1 Kor.IX, 19-22). 
Diese „Weitherzigkeit" schließt aber nicht aus, daß er die Be-
schneidung dort entschieden ablehnt, wo eben die Freiheit, durch 
welche er allen alles sein kann, gefährdet wird1". „Alles ist er-
laubt, aber nicht alles ist heilsam; alles ist erlaubt, aber nicht 
alles baut auf." (1 Kor.X,23). Was an sich unwichtig ist, kann 
folglich doch wieder eine wichtige Rolle spielen1'7. Bestimmte 
Unterlassungen - aber auch bestimmte Taten - können zwingende 
Notwendigkeit werden. 
Das Gefalle der paulinischen Aussagen neigt dennoch zu der 
Betonung, daß „die Welt als Ganzes, die Welt als Summe und 
Form der irdischen menschlichen Daseinsmöglichkeiten, wie etwa 
1 Kor.VII,29ff., mit allen ihren verpflichtenden Gaben und An-
sprüchen gestorben ist1·8". Daß dem so ist, dankt Paulus dem 
Kreuzestod Jesu Christi. Daher sein feierliches Bekenntnis: „Von 
mir aber sei es ferne, mich zu rühmen, als nur des Kreuzes unsres 
Herrn Jesus Christus, durch das mir die Welt gekreuzigt ist und 
ich der Welt." (Gal.VI,14; vgl. Phil.III,4ff.). „Sie stellt, am 
Kreuze Christi entmächtigt, keine Bedrohung und Verlockung, 
sie stellt nichts mehr dar. Sie gibt, durch das Kreuz Christi auf-
gehoben, keine Vertrauensbasis mehr a b m " . Eben diese Freiheit 
in Christus aber, die ihn davor bewahrt, wieder Sklave der Welt 
zu werden, setzt Paulus erst recht instand, sich restlos für alle 
Menschen einzusetzen, sich ihnen hinzugeben. 
Von Paulus zurückkehrend zu Barth, von Barth rückblickend 
auf Paulus, kann die tiefe sachliche Übereinstimmung zwischen 
beiden nicht unbemerkt bleiben. Der Erweiterung des Gesetzes-
begriffes bei Barth liegt eine solche bei Paulus zugrunde. Barth 
hat klar gesehen und konsequent dargestellt, daß nicht nur dieses 
oder jenes, sondern jedes Gebot, ja, jedes Wort, jede Tat, jede 
Institution den Anspruch erheben kann, das Heil zu vermitteln 
und zu garantieren. Alles was der Mensch tut und hat, gerät 
damit unvermeidlich in die Problematik des Gesetzes hinein. 
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Sowohl die negative Seite dieser Erkenntnis, nämlich daß jede 
durch menschliche Leistung versuchte Erfüllung des Gesetzes 
gegenüber dem Evangelium der Gnade Gottes immer völlig ver-
sagt, als auch deren positive Seite, nämlich, daß dasselbe Gesetz, 
vom Evangelium her gerechtfertigt und in seinem ursprünglichen 
Sinn wiederhergestellt, als das zum Heil gereichende Gesetz Gottes 
und Christi erfüllt werden kann, sind von Barth mit großer Scharf-
sicht in ihrer Bedeutung für die Reinheit des Evangeliums und 
für das christliche Leben erfaßt und entfaltet worden. 
Exegeten, welche die „saubere Arbeit" der historisch-kritischen 
Methode lieben, werden die exegetischen „Künste" Barths viel-
leicht mit Mißfallen oder gar mit Entsetzen verfolgt haben170. 
Hoffentlich haben die obigen Erörterungen einigermaßen dazu 
beigetragen, begreiflich zu machen, wie er zu seinen Ergebnissen 
gelangen konnte. 
Das heißt allerdings nicht, daß man nun auch mit allem ein-
verstanden sein muß. Der Vorwurf, seine Exegese sei eine über 
den Wortlaut hinausgehende Interpretation, wird nicht so leicht 
zu entkräften sein. Er ist auch insofern richtig, als es Barth nicht 
um Paulus in seiner Zeit, sondern um Paulus in unserer Zeit 
geht: Also um das, was dem Paulus an erlösender und wegweis-
ender Wahrheit für unser heutiges Leben zu entnehmen ist. Die 
Durchführung dieser Absicht erfordert aber eine gewisse Inter-
pretation. Selbstverständlich soll diese nicht willkürlich und un-
kontrolliert vorgenommen werden. Wer interpretiert, soll mög-
lichst genau wissen, was er tut. Das ist der Grund, weshalb wir 
Barth im letzten Teil befragen werden auf die hermeneutischen 
Voraussetzungen, die ihn bei seiner interpretierenden Exegese leiten 
und die schießlich seiner Theologie ihr Gepräge geben. 
3.2 Der Ereignischarakter des Gebotes 
Als zweites Merkmal, das für die barthsche Ethik wesentlich ist, 
bezeichneten wir171 den Ereignischarakter des Gebotes. Wir stütz-
ten uns dabei vor allem auf die Kirchliche Dogmatik, wo Barth 
ihn mit Nachdruck hervorgehoben und ausführlich dargelegt hat. 
In dem nun folgenden Kapitel wollen wir zunächst untersuchen, 
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ob die von ihm entworfene christliche Ethik immer so sehr auf 
das Konkrete ausgerichtet war. Hat sie stets in dem Maß das 
Entscheidungshafte des göttlichen Anspruchs zu ihrem zentralen 
Anliegen gemacht, wie das in der Kirchlichen Dogmatik der Fall 
ist? Oder - und wenn ja, in welchem Sinn - sind auch in bezug 
auf dieses Thema Verschiebungen und Änderungen zu vermerken? 
Um in diese Sache Klarheit zu bringen, ist ein kurzer historischer 
Überblick unerläßlich. 
Haben wir uns auf diese Weise wieder einmal nach bestem 
Vermögen über Barths Absichten und Ansichten vergewissert, so 
fühlen wir uns genügend gerüstet, um weiter vorzustoßen und 
von einer mehr referierenden Darstellung zu einer kritischen Er-
wägung überzuwechseln. Es ist klar, daß wir damit in großen 
Zügen dem gleichen Weg folgen wie bei der Frage .Evangelium 
und Gesetz'. Auch dort gliederten sich unsere Ausführungen in 
einen historischen Überblick der barthschen Stellungnahme und in 
eine sachliche Erörterung des von ihm bezogenen Standpunkts. 
Das hindert allerdings nicht, daß wir, durch den anderen Gegen-
stand veranlaßt, im einzelnen anders vorgehen werden. 
3.21 Historischer Überblick 
Auf Grund derselben Überlegungen wie oben172 beginnen wir 
auch diese flüchtige historische Rückschau mit der zweiten Auf-
lage des Römerbriefs und lassen die ihr vorangehende erste Auf-
lage und sonstige frühere Schriften außer Betracht. 
3.211 Der Römerbrief. 2. Auflage 
Obwohl Barth im Römerbrief den ereignishaften Charakter des 
Gebotes und - in richtiger Konsequenz - die konkrete Bestimmt-
heit desselben als These nicht ausdrücklich vertritt, ist es von 
Anfang an offenbar, daß eine andere Weise von göttlichem Ge-
bieten für ihn nicht in Frage kommt. Es ist wohl wieder der in 
diesem Werk vorherrschenden Orientierung auf die negativen 
Seiten der christlichen Wahrheit und Wirklichkeit zuzuschreiben, 
daß er dieser Überzeugung kaum in positiven Worten Ausdruck 
gegeben hat. Auch in dieser Hinsicht geht es ihm vor allem dar-
um, zu verhüten, daß das göttliche Gebieten sich in der Meinung 
und in der Praxis der Menschen zu einer Gegebenheit verdichtet, 
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an welcher sie dann doch wieder einen festen Halt haben würden. 
Diese Besorgnis kann vielleicht auch die merkwürdige Tatsache 
erklären, daß im Römerbrief von Gottes Gebot kaum die Rede 
ist. Denn .Gottes Gebot' würde schon zu positiv, zu eindeutig 
lauten, wie ein Wort, das wir haben und erfüllen können. Es würde 
zu der Meinung Anlaß geben, als ob es doch ,etwas' wäre. Und 
das ist es eben nicht. Gottes Gebot, das .gibt' es nicht, wie es 
auch nicht ein solchem Gebot entsprechendes, genau umschrie-
benes oder zu umschreibendes ethisches Handeln ,gibt'. Es gibt 
nur ethische Möglichkeiten. Es gibt Handlungen, die die Mög-
lichkeit, die Wahrscheinlichkeit in sich tragen, ethisch zu sein173. 
Mehr kann man nicht sagen. Über dieses grundsätzliche .Viel-
leicht' kommt man nicht hinaus. Man soll es auch nicht 
versuchen. Ist es für sein Heil und seine Errettung doch schlecht-
hin notwendig, daß dem Menschen jede Festigkeit genommen, daß 
ihm alle Knochen im Leib zerbrochen werden174. Es ist einfach 
die Grundthese des Römerbriefs, welche also auch in der ethi-
schen Fragestellung durchgezogen wird. Denn wie Gott im all-
gemeinen die Krisis alles Bestehenden ist, so ist er im besonderen 
die Krisis alles Ethos. 
Die Aufgabe der christlichen Ethik besteht darum nicht im 
Aufstellen und Ausarbeiten irgendwelcher Positivitäten oder gar 
Allgemeingültigkeiten, sondern in der radikalen Kritik alles 
menschlichen Tuns und Lassens17". „Eben das ist die Absolutheit 
der christlichen Ethik, daß sie in ihrem Wesen ganz und gar nur in 
einer Frage und in ihrer Entfaltung ganz und gar nur in Fragen 
besteht, in solchen Fragen, auf die nur Gott selbst die Antwort 
sein kann17'". 
Also ist Gott doch letztlich die Antwort auf unsere Fragen? 
Wir müssen sagen: nein! Denn Gott ist nie die Antwort. Wo 
sollten wir ihn finden? „Gott als Gott ist nicht ,auch schon da-
gewesen'. Gott als Gott ist das Neue177". Und die einzige Antwort, 
die Er uns geben wird, ist, daß Er uns jede Antwort aus der 
Hand schlägt und immer wieder tiefer in die Fragen hineintreibt. 
Eine christliche Ethik, die ihrem Gegenstand treu bleibt, ist dar-
um primär auch nicht interessiert an dem materiellen Inhalt unse-
rer Handlungen, an dem, was wir tun und treiben. Ihr geht es um 
die Form, um die Beziehung zum Ursprung178. Und Barths ganze 
Ausführungen über die positiven und negativen ethischen Mög-
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lichkeiten dienen einzig und allein dem Zweck, zu veranschau-
lichen, daß das Ethische einer Handlung nicht besteht in dem, 
was durch sie an menschlicher Größe demonstriert wird, sondern 
in dem, was in ihr leuchtet von Überwindung des Menschen1", 
von tätiger Erinnerung an die Voraussetzung. 
Berechtigt diese durchgreifende Relativierung aller materiellen 
Ethik nun zu der Schlußfolgerung, daß für den Christen die 
Frage: Was soll ich tun? ihre Bedeutung verloren hat? Wird das, 
was er tut, nicht vollkommen gleichgültig? Und wird damit nicht 
die ethische Frage überhaupt unterhöhlt, die sinnvollerweise doch 
nur bestehen kann in der Frage, was wir tun sollen? Lähmt eine 
solche Ethik nicht jede Initiative im Keim, statt daß sie auf-
muntert zur Tat? Ja wirklich, man kann es nicht leugnen: Diese 
Ethik wirkt zunächst mehr hemmend als fördernd. Sie ist vor 
allem darum bemüht, den zielstrebigen Menschen aufzuhalten, ihm 
die Fragwürdigkeit seiner Ziele zu vergegenwärtigen. Ihr ganzes 
Bemühen ist darauf gerichtet, ihm den Inhalt seines Tuns immer 
wieder zur Frage werden zu lassen, zu einer solchen Frage, die 
jeder voreiligen Antwort den Weg vertritt. „Daß die Frage: was 
soll ich tun? anstoße an der Unmöglichkeit einer materiellen Ant-
wort, sich selbst erkenne als die Frage nach Begründung und Ziel 
unseres tatsächlichen Tuns, sich umkehre in die Frage, auf die 
nur Gott selber und sein Tun die Antwort sein kann180", das ist, 
so könnte man von unserem menschlichen Gesichtspunkt aus 
sagen, die Sisyphusarbeit, welche die christliche Ethik ohne jede 
Hoffnung auf endgültigen Erfolg zu leisten hat. 
Aber - auch hier muß die vorangehende Behauptung umge-
kehrt, auch hier darf die Negation nicht absolut gesetzt, muß sie 
selbst negiert und aufgehoben werden -, es kann uns nicht ent-
gangen sein, daß trotz aller Vorbehalte und Reserven die Aus-
sicht auf eine göttliche Antwort offengelassen wird. Es gibt näm-
lich Möglichkeiten, die ethisch sind, Möglichkeiten, die denn 
auch getan werden müssen, die schlechthin geboten sind als das 
ethische Tuniei. Wir können es auch umkehren: Solche Möglich-
keiten sind ethisch, weil sie geboten sind. Von wem sonst würden 
sie aber geboten sein als von Gott? Denn ihre Güte liegt nicht in 
ihnen selbst. Ihre Güte müssen sie von außen, von dem Ursprung, 
von Gott her bekommen. Will unser Handeln wirklich gut sein, 
dann muß es als Antwort auf die Frage: Was soll ich tun? zu 
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gleicher Zeit die Antwort Gottes sein. Diese Güte erwirbt es 
sich aber nicht, indem es sich den in Kosmos, Gesellschaft und 
Tradition niedergelegten Regeln konformiert. Denn so hand-
greiflich können wir Gottes Gebot nicht haben, so leicht können 
wir uns seiner Antwort nicht bemächtigen. Daß Gott nämlich 
die von uns gesuchte Antwort gibt, daß Er diese Antwort ist, 
oder, besser gesagt, aufs neue wird, das entzieht sich völlig unse-
rem Einflußbereich, sondern es steht ganz und gar nur in seinem 
freien, unvorsehbaren Wohlgefallen. Es ist die unerhörte Tat 
Gottes, senkrecht von oben, die unmögliche Möglichkeit, das 
Ewige als Ereignis, was allein dies bewirken kann. 
Nun ist das aber eben die Heilsbotschaft der Auferstehung, daß 
diese unmögliche Möglichkeit eingetreten ist, ja immer wieder ein-
treten wird, daß das Ewige Ereignis ist, ja immer wieder Ereignis 
sein wird. Damit ist aber auch Gottes Gebot an uns ergangen, wird 
immer wieder an uns ergehen. Damit sind wir ethisch in An-
spruch genommen, werden immer wieder in Anspruch genommen 
werden. Das in diesen letzten Sätzen sich häufende und im 
Römerbrief sehr oft vorkommende ,immer wieder' erinnert uns 
daran, daß wir uns der göttlichen Gnade, des göttlichen Gebotes 
- das doch nichts anderes ist als die Form der Gnade - nicht als 
einer sicheren Habe erfreuen können, sondern daß das Heil, das 
Gabe und Anspruch in einem ist, stets neu gegeben und gehört 
sein will. Es ist die Hoffnung und Zuversicht des Glaubens, daß 
dies nie ausbleiben wird. Denn so sicher, wie Gott uns an keinem 
Tage unseres Lebens seine Gnade vorenthalten wird, so sicher 
wird auch sein Gebot auf allen Stadien unserer Pilgerfahrt - wie 
die Wolkensäule in der Wüste - weisend und leuchtend vor uns 
hergehen. 
Auch hier, bei der Frage nach der Konkretheit des göttlichen 
Gebotes, tut sich also am Ende - genau wie bei der Frage .Evange-
lium und Gesetz' - eine positive Perspektive auf. Die Konkretheit 
des göttlichen Gebotes besteht nicht nur darin, daß je und je die 
Erinnerung an die Voraussetzung unsere Pläne und Vorhaben 
störend durchkreuzt. Es ist - so könnten wir zusammenfassen -
nicht nur ein jeweils konkretes Verbot, sondern auch ein konkre-
tes Gebot. Es wird uns tatsächlich etwas aufgetragen. Das ge-
schieht zwar nicht ein für allemal. Also kein immergültiges, all-
gemeines Gesetz ist das göttliche Gebot, sondern es war, ist und 
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wird sein ein Gebot der Stunde, das sich je und je ereignet im 
Augenblick der Offenbarung. 
Es ist die ganze Problematik des Römerbriefs, die in diesem 
Begriff nochmals zutage tritt. Denn der Augenblick der Offen-
barung ist das völlig unanschauliche .Jetzt', wodurch ein an sich 
unendlich unwichtiges Heute qualifiziert wird zur Stunde der 
Entscheidung. Er ist der Augenblick .zwischen den Zeiten', ohne 
Vorher oder Nachher in der Zeit. Er ist, wie die Vergangenheit, 
nicht festzuhalten, wie die Zukunft, nicht zu errechnen. Er tritt 
aber ein, wird immer wieder eintreten, „wo wir die Würde und 
Bedeutung des uns gegebenen zeitlichen Augenblicks, seine Qua-
lifizierung und sein ethisches Gebot erkennen182". 
Dann ergeht der göttliche Anspruch an uns als etwas Positives, 
als Aufforderung zu einem Tun. Die Möglichkeit dazu ist gege-
ben in der Tatsache, daß der Wille Gottes weder durch unsere 
Positionen noch durch unsere Negationen an sich erfüllt werden 
kann, daß an seiner Güte gemessen beide gleich fehlerhaft und 
unzulänglich sind. An sich hat Gott an unserem Verneinen eben-
so wenig Wohlgefallen als an unserem Bejahen. Aber gerade 
weil er sowohl unser Verneinen als unser Bejahen transzendiert, 
kann es sehr wohl sein, daß ihm bald durch das eine, bald durch 
das andere gedient sein will. Und in diesem Sinn gehört auch das 
bestimmte, konkrete, inhaltliche, positive Gebot durchaus zu den 
im Römerbrief anvisierten ethischen Möglichkeiten. 
3.212 zwischen Römerbrief und Kirchlicher Dogmatik 
Aus der Zeit zwischen dem Römerbrief und der Kirchlichen 
Dogmatik drängen besonders zwei Veröffentlichungen dazu, im 
Zusammenhang der hier von uns betriebenen Untersuchung 
eigens berücksichtigt zu werden. Der meist offenkundige Grund 
dazu ist, daß Barth sich in beiden mit der Konkretheit des gött-
lichen Gebotes befaßt hat. Aber, das ist nicht alles. Oben, als wir 
hinsichtlich der Frage .Evangelium und Gesetz' eine ähnliche 
historische Untersuchung durchführten wie hier in bezug auf den 
Ereignischarakter des Gebotes, erfuhren wir schon183, daß sich 
während jener Jahre in Barths Theologie eine wichtige Akzent-
verschiebung vollzogen hat. Dort beschrieben wir sie als die 
Wendung von einer negativen, kritischen, zu einer positiven, 
bejahenden Haltung184. Wir haben keinen Anlaß, diese Kennzeich-
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nung zurückzunehmen. Wohl aber müssen wir jetzt hinzufügen, 
daß sie doch nur ein sekundäres, abgeleitetes Merkmal eines 
tieferliegenden Umdenkens zum Ausdruck brachte. An Hand 
der beiden zu besprechenden Vorträge werden wir imstande sein, 
dieses in seiner grundsätzlichen Bedeutung zu bestimmen. Sodann 
werden wir zeigen, welche Auswirkung es auf das uns hier be-
schäftigende Thema hatte. Denn eben in der Beweisführung der 
These des Ereignischarakters und damit der konkreten Bestimmt-
heit des Gebotes werden die Folgen der erwähnten theologischen 
Kursänderung Barths gut sichtbar. 
Diese Kursänderung besteht, kurz gesagt, darin, daß er sich 
von einer mehr philosophischen zu einer streng theologischen 
Behandlungsweise bekehrt hat. Den Gegensatz philosophisch -
theologisch möchten wir hier in diesem Sinn verstanden wissen, 
daß anfänglich bei Barth der Appell auf die jedem Menschen 
zugängliche Einsicht überwiegt oder zumindest einen beträcht-
lichen Platz eingeräumt bekommt, daß wir demgegenüber später 
auf die äußere Autorität der Schrift verwiesen werden. Auf den 
ersten Blick mag solch ein schwarz-weiß-artiger Kontrast über-
trieben vorkommen. Kann es sich hier doch kaum um ein Ent-
weder-Oder handeln. Denn auch Barths erstes großes Werk, der 
Römerbrief, war ein Kommentar zu einem Buch der Bibel. Und 
andererseits: bis zum letzten Band der Kirchlichen Dogmatik 
hat er sich bemüht die biblische Botschaft zu durchleuchten und 
sinnvoll darzustellen. 
Das sei gerne zugegeben. Aber, es bleibt die Frage, was in 
dieser Theologie, die von vorne bis hinten Schriftauslegung sein 
will und ist, im Grunde und letzten Endes den Ausschlag gibt. 
Und da ist der Unterschied unverkennbar. Während Barth in 
seinen früheren Werken nicht abgeneigt ist, zum richtigen Ver-
ständnis der Bibel philosophische - faktisch: neukantianische -
Kategorien zu verwenden und dadurch gewissermaßen an die 
unmittelbare menschliche Erfahrung anzuknüpfen, hat er in den 
darauffolgenden Jahren diese Methode auf radikale Weise abge-
lehnt und bestritten. Das einzige, was für den Theologen Auto-
rität zu beanspruchen vermag, ist dann die Selbstoffenbarung 
Gottes in Jesus Christus, wie sie uns durch die Heilige Schrift 
des Alten und des Neuen Testaments bezeugt wird. Barths 
Sprache wird infolgedessen auch immer mehr schriftgemäß, ja 
205 
ausgesprochen biblisch. Wohl bleibt er bereit, philosophische Be-
griffe zu benützen. Aber diese werden nötigenfalls nicht in ihrem 
ursprünglichen Sinngehalt respektiert und beibehalten. Sie werden 
ihrer eigenen Bedeutung entfremdet und restlos und rücksichtslos 
dem Primat der Theologie untergeordnet. 
Bevor wir nun an den zuerst zu besprechenden Vortrag ,Das 
Halten der Gebote1"*' herangehen, werfen wir nochmals einen 
Blick auf den Römerbrief, um uns zu vergegenwärtigen, welche 
Rolle der Philosophie, der allgemeinen menschlichen Erfahrung, 
in den dortigen Ausführungen zugemessen wird. Dabei stellt sich 
bald heraus, daß nach diesem Buch die Botschaft der Offenba-
rung, wie sie in der Heiligen Schrift bezeugt wird, und die 
menschliche Erkenntnis und Weisheit, wie sie vor allem in der 
Philosophie Gestalt gewonnen hat, keineswegs zueinander in Wi-
derspruch stehen. Eher muß man sagen, daß beide einander zu-
geordnet sind. Ohne Bedenken wird der ganze Bereich des mensch-
lichen Wissens um seine eigene Lage als Bestätigung der pauli-
nischen Lehre geltend gemacht. „Platonische Weisheit hat als 
Ursprung alles Gegebenen längst das Nicht-Gegebene erkannt. 
Nüchterne Lebensklugheit hat längst festgestellt, daß die Furcht 
des Herrn der Anfang der Erkenntnis ist. Offene unbestechliche 
Augen wie die des Hiobsdichters und des Predigers Salomo 
haben längst im Spiegel der Anschauung ihr Urbild, das Unan-
schauliche, die unerforschliche Höhe Gottes wiedergefunden18"". 
Was Paulus verkündigt, ist denn auch nichts Neues. „Kein Neues 
verkündigen wir, aber die wesentliche Wahrheit in allem Alten, 
das Unvergängliche, dessen Gleichnis alles Vergängliche ist187". 
Daß wir diese alte und neue Wahrheit in erster Linie an negativen 
Erfahrungen spüren müssen, wird uns nach allem, was wir über 
den Römerbrief schon hörten, nicht besonders wundern. „Für die 
heilsame Öffnung unsrer Augen sorgt das Leiden und, unmittel-
bar an das Grenzdatum des Leidens anknüpfend, in ihrem 
Wesen als Deutung dieses Datums die ihres Namens würdige 
Philosophie198". Wenn wir ehrlich und sachlich die tiefste Pro-
blematik unseres Daseins durchhalten, dann sind wir schon auf 
dem Wege zu Gott, dann strecken wir schon unsere Hände nach 
ihm aus. Denn dann weichen wir der Krisis nicht aus, in die 
wir durch die absolute Rätselhaftigkeit alles Gegebenen gestellt 
sind. Wir erkennen dann, daß die Welt, die uns bekannte Welt, 
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lauter Fragen aufwirft, auf welche es keine direkte Antwort gibt. 
Wir schauen dann das göttliche Nein, das uns in unsere Schran-
ken und damit über unsere Schranken hinausweist. Daß wir auf 
unsere Fragen, auf unsere letzten Fragen, eine Antwort, eine 
letzte Antwort, bekommen, daß die Schranke wirklich zum Aus-
gang wird, daß aus dem göttlichen Nein ein göttliches Ja wird, 
daß Gott uns also tatsächlich entgegenkommt, das entzieht sich 
nun freilich ganz und gar unserem Verharren und Aushalten, 
das liegt einzig und allein in der freien, souveränen Gnadentat 
Gottes, das ist die Kraft der Auferstehung. Diese ist aber nicht et-
was Fremdes, sondern die Beantwortung alles menschlichen Hof-
fens, der ewige Gehalt alles Da-Seins und So-Seins, der Sinn aller 
Geschichte189. 
Die gleiche Überzeugung, sei es vielleicht etwas zurückhalten-
der, spricht aus der Bemerkung, die Barth seiner in dem Vor-
trag ,Das Halten der Gebote' vertretenen These voranschickt. 
Diese These lautet schlicht und einfach, daß auf das ethische 
Problem, auf die Frage: Was sollen wir tun? keine andere Ant-
wort zu geben ist als diese: Ihr sollt die Gebote halten! Barth 
ist sich völlig bewußt, daß er mit dieser Antwort dem ethischen 
Problem gegenüber auch eine ganz bestimmte methodische Stel-
lung bezogen hat. Eben das veranlaßt ihn zu seiner Vorbemer-
kung. „Wollte mir jemand sagen, daß diese Stellung die spezifisch 
theologische sei, so würde ich ihm nicht Unrecht geben, unter 
dem Vorbehalt allerdings, daß darunter nicht eine Stellung zu 
verstehen ist neben der, in sich abgerundet, eine andere, die 
philosophische Stellung möglich wäre, sondern die Stellung, auf 
die der wirkliche Philosoph, auch wenn er sie als Philosoph nicht 
selber beziehen wird, in der Spitze seiner Stellung notwendig hin-
weisen muß1·0". 
Auch hier wird also die Eigenart der Theologie hervorgehoben, 
wird aber in einem Atem ebenfalls die Philosophie in einer zwar 
beschränkten und genau umschriebenen, aber nichtsdestoweniger 
positiv auf den Gegenstand der Theologie hinweisenden Bedeu-
tung akzeptiert. Aus der Art und Weise, wie Barth seine These 
faktisch entwickelt, wird die Methode seines Verfahrens noch 
deutlicher heraustreten. 
Das zentrale Anliegen des Vortrages ,Das Halten der Gebote' 
bildet der Versuch, einsichtig zu machen, daß die Frage: Was 
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sollen wir tun? keine allgemeine Antwort zuläßt, sondern immer 
nur in der je konkreten Situation durch eine je bestimmte Ent-
scheidung beantwortet werden kann. Denn darin unterscheidet 
sich die ethische Wahrheit von jeder vielleicht ausfindig zu mach-
enden allgemeingültigen Wahrheit, „daß sie nie evident ist, son-
dern immer nur evident wird in der konkreten Situation des Ein-
zelnen, in der Situation, in der ich mich, in der du dich, in der 
wir alle uns eben jetzt befinden, eben vorhin wirklich befunden 
haben, gleich wieder wirklich befinden werden. Die Wirklichkeit 
unserer Situation ist, ob wir sie durchschauen oder nicht, eine 
Wahl, eine Entscheidung, nicht eine Entscheidung, die irgendwie 
erst vor uns liegt, die wir erst fällen sollen, sondern eine Entschei-
dung, die wir eben jetzt tatsächlich fallen. Dir und mir ist ein Ge-
bot gegeben und bekannt. Du und ich halten es oder halten es nicht. 
Du und ich sind gefragt. Du und ich antworten, so oder so, 
beidemal mit der Tat unserer Existenz. Du und ich sind eben 
jetzt das, wofür wir uns in unserem Verhältnis zu dem uns ge-
gebenen und bekannten Gebot entscheiden, in unserem Halten 
oder Nichthalten dieses Gebotes. Alles Bedenken und Bereden 
des sogenannten ethischen Problems kann nur darin bestehen, 
daß wir uns wieder einmal darüber klar zu werden versuchen, 
daß wir uns und inwiefern wir uns in dieser konkreten Situation 
befinden1»1". 
Barth erläutert und begründet die also bezogene grundsätzliche 
Stellung, indem er analysiert, welchen Sinn und welche Bedeutung 
die Frage: Was sollen wir tun? nun eigentlich haben kann. Er 
sieht dabei zwei Möglichkeiten. Die Frage kann entweder ernst 
oder nicht ernst gemeint sein. 
a. Ist sie nicht ernst gemeint, dann gibt es wiederum mehrere 
Möglichkeiten. 1. Sie kann nicht ernst gemeint sein in bezug auf 
den Begriff des Sollens. Der Frager fragt sich vielleicht nur nach 
dem, was er zu tun wünscht, nach dem Begehren seines guten 
Herzens, oder er fragt nach dem, was er tun kann, nach seinen 
Möglichkeiten für das Gute, oder er fragt nach einem rettenden 
Geheiß, nach dem Schutz einer Ordnung oder Instanz, die ihm 
seine Verantwortung abnehmen und in seiner Ratlosigkeit helfen 
kannm. 2. „Nicht ernsthaft gefragt ist vielleicht auch in bezug 
auf den Begriff des Tuns**3". Der Frager fragt vielleicht bloß 
aus einer gewissen Neugierde. Er möchte wissen, was gut ist, um 
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sich sodann die zweite Frage vorzulegen, ob er dieses von ihm 
gewußte Gute, nun auch wirklich tun wird, 
b. Warum die so angegebenen Arten zu fragen nicht ernst ge-
meint sind, wird erst recht und vollends deutlich, wenn wir die 
zweite Möglichkeit ins Auge fassen, die Möglichkeit nämlich, 
daß die Frage in bezug auf beide Begriffe ernst gemeint ist. 
1. Dem Frager ist dann bekannt, was das heißt: Sollen. Daß etwas 
meinen Wünschen entspricht, daß ich die Möglichkeit dazu in 
mir trage, daß ich mich dafür auf eine Autorität berufen kann, 
die für mich einsteht, das alles besagt noch nicht, daß ich es 
wirklich soll. Es könnte nämlich auch umgekehrt sein. Es könnte 
auch sein, daß ich eben das soll, was meinem Verlangen wider-
spricht. Es könnte sein, daß eine Forderung auf mich zukommt, 
zu deren Erfüllung meine Kräfte und Fähigkeiten nicht hinreichen, 
obwohl es wahr bleibt, daß ich es soll, mit oder ohne Schuld nun 
aber leider nicht kann. Und nochmals: es könnte sein, daß keine 
äußere Autorität zu finden ist, die die Verantwortung für die 
von mir zu leistende Tat tragen will. Und dann, ja sogar dann, 
wenn die Stimmen aller anderen dagegenreden würden, könnte 
es sein, daß ich es trotzdem soll. Denn Sollen, wirkliches Sollen, 
bedeutet, daß ein unbedingter, in sich selbst begründeter und 
gefestigter Anspruch an mich gerichtet ist, demgegenüber ich ein-
fach und unausweichlich aufgerufen bin, dem ich mich nicht 
entziehen kann. 
Hieraus ergibt sich nun aber als weitere Einsicht, daß, wenn 
ich wirklich frage, nach dem, was ich soll, jener Anspruch schon 
an mich ergangen ist, „daß ich also durchaus schon weiß, was ich 
soll"4". Sofort folgt dann ganz logisch der Einwurf: warum ich 
noch danach frage? Ist schon die Frage nach dem, was ich tun 
soll, nicht Unaufrichtigkeit und Selbstbetrug? Wir müssen zuge-
ben: Sie wird es solange sein, als ich nicht aufhöre zu fragen, 
solange ich die von mir aufgeworfene Frage nicht zur an mich 
gerichteten Frage werden lasse, zu der Frage nämlich, ob ich 
vielleicht nur frage, wo ich durch die Tat meiner Existenz an-
worten sollte. „Die ernsthafte Frage: Was sollen wir tun? setzt 
voraus, daß zu ihrer gemeinsamen Beratung als über ein .Pro-
blem' gar kein Raum ist, daß mir vielmehr die Antwort in meiner 
konkreten Situation schon gegeben und bekannt ist, daß ich einem 
wirklich erhobenen und wirklich mich treffenden Anspruch ge-
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genüber in der Entscheidung stehe. Anders könnte ich nach dem, 
was ich soll, nicht fragen, jedenfalls nicht ernsthaft fragen. Ernst-
haft fragend verweise ich mich selbst aus aller Problematik in die 
Wirklichkeit, in meine besondere Wirklichkeit. Hier wird die 
Wahrheit erkannt oder gar nicht. Und ihre Erkenntnis kann sich 
dann nur darin vollziehen, daß wir sie tun1"5". 
2) Mit diesem letzten Wort haben wir unseren zweiten Begriff 
bereits wieder aufgeführt. Barths Überlegungen führen ihn hier zu 
dem gleichen Schluß wie bei seiner Besinnung auf den Begriff 
des Sollens. Ist nämlich die Frage: Was soll ich tun? ernst ge-
meint auch in bezug auf den Begriff des Tuns, dann ist damit 
notwendig gegeben, daß ich auf jenen Vorbehalt meiner Freiheit, 
dies oder jenes zu tun, auf jenes Verschieben meiner Entschei-
dung, Verzicht leiste, daß ich im Gegenteil bereit bin, ja schon 
im Begriffe stehe, mich zu entscheiden. Weiß ich einmal, was 
ich soll, so habe ich nicht mehr die Freiheit, mich nicht zu ent-
scheiden. Auch hier besteht die ernsthaft gestellte Frage also 
eigentlich in der Aufhebung der Frage; auch hier wird sie zur 
an mich gerichteten Frage. „Meine Antwort ist die Tat meiner 
Existenz für oder gegen das, von dem ich weiß, daß ich es soll1*·". 
Denn indem ich weiß, was ich soll, ist noch nicht gesagt, ob ich 
mich für oder gegen das entscheide, von dem ich weiß, daß ich 
es soll. Das ist eben die Frage. Es ist die Frage, ob ich dem An-
spruch auf mich selbst, der durch mein Wissen um das, was ich 
soll, unwiderruflich erhoben ist, in diesem Augenblick als der, 
der ich bin, genüge oder nicht genüge. „Habe ich ernsthaft ge-
fragt, so bin ich gefragt, gleichviel, ob ich dem Anspruch genüge 
oder nicht genüge, so ist mein Existieren, gleichviel, wie beschaf-
fen es immer sei, gestempelt als Antwort auf diese Frage187". 
Also, „auch von dieser Seite gesehen bleibt offenbar, wo die 
Frage: Was sollen wir tun? ernsthaft aufgeworfen ist, für ein 
allgemein zu diskutierendes Problem kein Raum. Ich selbst bin 
in diesem Augenblick so oder so die Antwort auf diese Frage, 
habe mich als ernsthaft Fragender aus aller Problematik in die 
Wirklichkeit, in meine besondere Wirklichkeit verwiesen. In ihr, 
in meinem Tun oder Nichttun dessen, was ich soll, erkenne ich 
die Wahrheit als die Wahrheit, die mich rettet oder richtet198". 
Und alles gemeinsame Bereden und Bedenken dieser Wahrheit 
kann nur darin bestehen, daß wir uns darüber verständigen: „Da, 
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da wird sie erkannt, in der Wirklichkeit der konkreten Situation, 
in der du und ich uns befinden, wenn wir nach dem, was wir tun 
sollen, etwa ernstlich fragen1'9". 
Nun ist es aber die von Barth in diesem Vortrag vertretene 
These, daß die Bibel, wenn sie als Antwort auf das ethische Pro-
blem vom Halten der Gebote redet, nichts anderes beabsichtigt, 
als uns aus der Problematik des Allgemeinen in die Wirklichkeit 
des Besonderen, der jeweils konkreten Situation, in der du und 
ich uns befinden, zu verweisen. Man muß sogar noch weiter 
gehen. Eben die Authentizität und Echtheit des Sollens und des 
Tuns, wie wir sie in der obigen Analyse zu Gesicht bekamen, 
werden nur dadurch gewährleistet, daß wir nicht länger von Sol-
len und Tun, sondern nunmehr gut biblisch vom Halten der 
Gebote reden. 
Das wird, nach Barth, einmal deutlich, wenn wir uns vergegen-
wärtigen, was wir in der Bibel unter Geboten zu verstehen 
haben. Denn damit sind ganz klar nicht etwa das Sittengesetz 
oder die Idee des Guten oder der kategorische Imperativ oder 
der Wille Gottes im allgemeinen oder das Gewissen im allge-
meinen gemeint, sondern gegebene, konkrete, vielfache Forde-
rungen, von denen jedesmal eine ganz bestimmte das Gebot ist, 
das wir in der Entscheidung des Augenblicks zu tun haben. Und 
so, und nur so, sehen wir uns vor ein wirkliches Sollen gestellt. 
Ein Gebot, das kein konkretes Gebot neben anderen wäre, wäre 
überhaupt kein Gebot. Denn in der Wirklichkeit der Entschei-
dung gehorchen wir - oder gehorchen wir nicht - einem Anspruch, 
der uns gestellt ist, über dessen Inhalt wir keine Verfügung haben. 
Solange uns aber nur eine jener Allgemeinheiten auferlegt wäre, 
solange stünde es immer noch in unserer Entscheidung, diesen 
abstrakten Größen einen bestimmten Inhalt zu geben, solange 
wäre kein Anspruch an uns gestellt, gäbe es kein wirkliches Sol-
len. „Darum ist es so sachgemäß, daß der an den Menschen sich 
richtende Anspruch, wie er in der in der christlichen Kirche ver-
nommenen und verkündigten Botschaft der Bibel vorliegt, nicht 
nur als ein schlechthin gegebenes Gebot auftritt, sondern auf der 
ganzen Linie als konkretes Gebot und darum auseinandergehend 
in eine Mehrheit von Geboten, in die berühmten zehn Gebote, in 
die vielen Gebote der Bergpredigt oder der epistolischen Ermah-
nungskapitel, auch in der konzentriertesten Formel in das be-
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kannte, nicht in eine Einheit aufzulösende Doppelgebot der Liebe 
zu Gott und zum Nächsten200". Überall, wo ein Mensch, vom 
Gebot getroffen, in der Entscheidung steht, ist es ein besonderes, 
bestimmtes Gebot, das ihn getroffen hat. „Das Gute ist dieses und 
dieses mir gegebene Gebot201". Darum auch kann schließlich kei-
ner mir die Verantwortung dafür abnehmen, was gerade mir hier 
und jetzt geboten ist, was gerade ich hier und jetzt zu tun habe. 
Denn immer, wo ein Sollen mir begegnet, bin ich durch dieses 
oder jenes zu mir gesagte konkrete Gebot beansprucht, über das 
mir kein Urteil zukommt, das ich nur zu hören und recht zu 
hören versuchen kann, um so in schlichtem Gehorsam die rechte 
Entscheidung zu fallen. 
Auch wenn wir, zweitens, unsere Aufmerksamkeit auf den 
anderen Begriff lenken, auf die Tatsache, daß von uns gefragt 
wird, daß wir die Gebote halten, kann es nicht lange verborgen 
bleiben, daß auch dieser Begriff uns nur in die Konkretheit un-
serer Situation verweisen und uns somit den Ernst der Frage nach 
dem Tun unerbittlich einprägen will. Denn was heißt ¡Halten der 
Gebote'? Doch nichts anderes als: sie beobachten, bewachen, be-
wahren, „sie wahr sein lassen in der Wirklichkeit unsererer Tat, 
sie in unserem Handeln ebenso konkret erfüllt sein lassen, wie sie 
es in sich selber sind202". Und dieser Anforderung hätten wir 
sicher nicht genügt, wenn wir bloß einem allgemeinen Gesetz eine 
konkrete Füllung gegeben hätten. Was wir sollen, hätten wir dann 
noch nicht getan. Gehorcht hätten wir in diesem Fall sicher nicht, 
das uns hier und jetzt gegebene Gebot hätten wir nicht gehalten. 
Der Gegebenheit und Konkretheit des wirklichen Gebotes gegen-
über ist es doch immer so, daß wir im Augenblick der Entschei-
dung nicht irgendetwas davon - oder dazutun und also etwas 
anderes tun können und dürfen als gerade das, was uns geboten 
ist. Einem Gebot nur halb oder teilweise gehorchen wäre gleich-
bedeutend mit ihm nicht gehorchen, mit Ungehorsam. Ein Gebot 
wird ganz oder wird gar nicht getan. Hier gibt es keine Kom-
promisse und Zwischenlösungen. „Denn Entscheidung heißt: Ent-
weder-Oder!203" Und eben eine Entscheidung, eine unausweich-
liche und unaufschiebbare Tat fordert die Bibel von uns, indem 
sie verlangt, daß wir die Gebote halten. 
Wir werden dadurch letztlich auf unser persönliches Gewissen 
zurückgeworfen, das doch nichts anderes ist als unsere Offen-
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heit für das uns jeweils treffende Gebot204. Denn daß etwas 
vielleicht früher einmal geboten war oder später einmal geboten 
sein wird, daß es vielleicht anderen, vielleicht allen anderen ge-
boten ist, besagt noch nicht, daß auch ich es jetzt zu tun habe, 
daß es auch auf mich einen zwingenden Anspruch erheben kann. 
Auch wenn ich mit heiligem Eifer allen Vorschriften aus anderen 
Zeiten und für andere Personen nachgekommen wäre, wäre es 
noch immer möglich, daß ich das mir jetzt Gebotene verfehlt 
hätte. Unter allen Umständen und mit größtem Nachdruck müs-
sen wir deshalb darauf beharren, daß das Gebot immer ein ganz 
konkretes und bestimmtes, sich hier und jetzt zu mir wendendes 
Einzelgebot ist. Wenn wir es als solches hören und tun, wenn 
wir es als hier und jetzt uns treffendes Gebot verstanden und 
erfüllt haben, dann, erst dann haben wir die Gebote gehalten, 
dann auch haben wir auf die Frage: Was sollen wir tun? die 
einzig richtige und sachgemäße Antwort gegeben. 
Kehren wir noch einen Moment zurück zu der methodischen 
Vorbemerkung, die Barth am Anfang seines Vortrags eingescho-
ben hat und die wir oben schon erwähnten. In ihr vertritt er die 
Ansicht, daß die von ihm bezogene Stellung zwar die typisch 
theologische sei, daß aber trotzdem der Philosoph in der Spitze 
seiner Stellung notwendig darauf hinweisen muß. Nun ist es aber 
auffallend, daß Barth, obwohl er diese Frage auf sich beruhen 
lassen205 und sich offenbar auf die theologischen Aspekte der zu 
Rede stehenden Sache beschränken will, in seinem weiteren Vor-
trag doch sehr stark - man kann nicht anders sagen als ausge-
sprochen - „philosophisch" vorgeht. Denn sein ganzes Bemühen 
scheint darauf gerichtet zu sein, den durch ihn von der Philo-
sophie geforderten Hinweis gewissermaßen selbst vorzuführen 
und tatsächlich zu vollziehen. Der Gang seiner Darlegung ist da-
für der beste Beweis. Erst versucht er nämlich, durch eine Ana-
lyse der ethischen Frage: Was sollen wir tun? und insbesondere 
der beiden Begriffe des Sollens und des Tuns deutlich zu machen, 
daß die Frage immer nur ganz konkret gestellt und beantwortet 
werden kann, um sodann zu zeigen, daß eben das die Bibel tut, 
wenn sie uns als Antwort auf die ethische Frage lehrt, daß wir die 
Gebote halten sollen. 
Es ist also nicht die Bibel, welcher der Beweis entnommen wird, 
daß das ethische Problem keine allgemeine Frage ist, auf die eine 
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allgemeine Antwort zu geben wäre. Dieser Beweis ergibt sich, 
indem man bedenkt, was eigentlich in der Frage: Was sollen wir 
tun? mit Sollen und Tun gemeint ist. Der Beitrag der Bibel scheint 
darin zu bestehen, daß sie diese schon erkannte und jedem 
Menschen grundsätzlich erkennbare Wahrheit der Konkretheit 
des ethischen Problems, auf eindrückliche Weise einschärft, in-
dem sie als Antwort auf die ethische Frage redet vom Halten 
der Gebote. 
Unbeantwortet bleiben im Zusammenhang dieses Vortrags zwei 
andere Fragen, nämlich ob der in diesem Augenblick an dich und 
mich gerichtete Ansprach identisch ist mit der von der christ-
lichen Kirche vernommenen und verkündigten Botschaft der Bi-
bel, und wenn ja: Welches von den Geboten der Bibel und in 
welcher konkreten Zuspitzung das Gebot der Bibel das jetzt und 
hier dir und mir gegebene Gebot ist. Unbeantwortet bleiben diese 
Fragen, weil sie nicht im allgemeinen, sondern nur im besonderen 
zu beantworten sind. Nur auf die erste Frage gibt Barth doch 
eine gewisse Antwort in der Form einer Gegenfrage: Ob denn 
jemand Lust hat, dies im Widerspruch zu seiner Taufe für seine 
Person in Abrede zu stellen und was für einen andern an ihn 
gerichteten Anspruch er denn etwa ernstlich zu kennen meint?21" 
Ganz anders als in dem eben besprochenen läuft die Argumen-
tation in dem 1933 erschienenen Vortrag: ,Das erste Gebot als 
theologisches Axiom™'. Ohne Umschweife fängt Barth sofort 
an mit der ziemlich massiven Behauptung, daß der Begriff 
.Axiom', wie er aus der Philosophie oder aus anderen Wissen-
schaften bekannt ist, durch den Theologen nicht ohne tiefgrei-
fende Korrektur übernommen werden kann. Denn wer von einem 
theologischen Axiom redet, und wer darüber hinaus die These 
aufstellt: Das erste Gebot ist das theologische Axiom, muß sich 
darüber klar sein, daß er dem Begriff einen Inhalt gibt, den er 
so nur in der Theologie hat. Er muß wissen, daß das theologische 
Axiom, die theologische Voraussetzung, daß also das erste Gebot 
eine Instanz sui generis ist. Der Theologe benützt den Begriff 
,Axiom' nicht, weil er der Meinung wäre, daß dieser geeignet 
sein sollte, um diese Instanz zu erfassen. „Nicht durch den Be-
griff ,ΑχίοΓη', sondern nur an ihm, und zwar trotz ihm, nur 
durch einen Einbruch in seinen allgemeinen Gebrauch, sagen wir 
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also ruhig: nur durch einen Mißbrauch dieses Begriffs kann ver-
sucht werden, die theologische Voraussetzung und ihre Bedeutung 
für die theologischen Sätze zu bezeichnen. Es verhält sich mit 
dem Begriff des Axioms wie mit allen Elementen der mensch-
lichen Sprache, einerlei, ob sie dem philosophischen oder einem 
andern Bereich angehören: er hat an sich keine Analogie zu dem, 
was er im theologischen Gebrauch bezeichnen soll. Nur darum 
kann es sich handeln, daß er sie, daß er eine .Analogie des Glau-
bens' (Rom. 12,6) in diesem Gebrauch vielleicht bekomme?"9"'. 
Dieser Begriff bietet dem Theologen nur die Gelegenheit zu sagen, 
was dieser Begriff von sich aus nie sagen könnte. Was für ihn 
.Axiom' bedeutet, ist deshalb ohne Rücksicht auf den allgemeinen 
Sinn dieses Begriffs einzig und allein von der hier damit bezeich-
neten Sache her zu bestimmen. 
In vierfacher Hinsicht beleuchtet Barth darauf den besonderen 
Inhalt, den besonderen Sinn, den der Begriff .Axiom' dann be-
kommt, wenn wir die theologische Voraussetzung, das erste Ge-
bot, als ein solches bezeichnen. 
1. Das erste Gebot „steht geschrieben". Dieses „Geschrieben 
stehen" ist wesentlich für das theologische Axiom. Es ist Be-
standteil der Urkunde, auf die bezogen die Kirche als Kirche in 
der Welt existiert. Barth gibt zu, daß es in gewissem Maß dem 
Zufall oder der Willkür zu verdanken ist, daß er hier das erste 
Gebot als das theologische Axiom namhaft macht. An sich könnte 
man auch andere Stellen, könnte man ja jede Stelle dieser Ur-
kunde als das theologische Axiom angeben. ..Wenn wir Ohren 
hätten, zu hören, würde uns gewiß jede Stelle jener Urkunde 
von der einen theologischen Voraussetzung reden. Aber die Be-
ziehung, in der die Kirche existiert, ihre Beziehung zu jener 
Urkunde, wird doch wohl immer ihre Beziehung zu je einer 
ganz bestimmten Stelle in dieser Urkunde, zu einem bestimmten 
.Text' sein müssen, der jeweils heute und hier als pars pro toto 
zu ihr redet209". In diesem Vortrag versucht Barth das erste Gebot 
als theologisches Axiom zu uns reden zu lassen, weil er in ihm 
die theologische Voraussetzung besonders deutlich zu hören meint. 
Daß das theologische Axiom geschrieben steht, unterscheidet 
es von allen anderen Axiomen. Es besagt dies nämlich, daß es 
nicht - wie andere Axiome, auch wenn diese zufällig ebenfalls 
aufgeschrieben sind - allgemein und direkt auffindbar ist, sondern 
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in einem bestimmten Buch gesucht und gefunden werden muß. 
2. „Das erste Gebot steht geschrieben als Bericht über ein 
zeitliches Ereignis, nämlich als Anrede einer Person an eine an-
dere Person*10". Und auch das ist bezeichnend für das theologi-
sche Axiom. Es hat den Charakter eines Ereignisses, es redet 
nicht von einer zeitlosen Beziehung, sondern von einer in der 
Zeit sich abspielenden Geschichte zwischen Gott und Mensch. 
„Das theologische Axiom erkennt man daran, daß es nur in dem 
Augenblick, dem zeitlichen Augenblick seiner Offenbarung von 
Person zu Person und also nur für ein durch diesen Augenblick 
bestimmtes und gebundenes Denken Wirklichkeit und Geltung 
besitzt211". 
Das Axiom im allgemein verständlichen Sinn ist demgegenüber 
gerade nicht an eine Anrede von Person zu Person, an ein histo-
risches Ereignis gebunden, sondern kann abstrahierbar von den Per-
sonen und von der Zeit, in sich selber ruhend, überall unmittelbar 
erkannt und eingesehen werden. 
3. Das erste Gebot und also das theologische Axiom ist wirklich 
ein Gebot, ein Befehl Gottes an den von ihm einzeln angerede-
ten Menschen. Es ist nicht nur eine Mitteilung Gottes über sich 
selbst, sondern ein Anspruch, dem ich gehorsam oder ungehor-
sam bin. Es ist eine göttliche Stellungnahme, welche eine mensch-
liche Stellungnahme fordert und herbeiführt. Es ist eine göttliche 
Entscheidung, welcher so oder so eine menschliche Entscheidung 
entspricht. 
Auch im Hinblick auf diese Eigenschaft ist das theologische 
Axiom von dem allgemeinen Begriff des Axioms verschieden. 
Denn dieses ist kein Befehl und fordert keinen Gehorsam, sondern 
ruht irgendwo in der Vernunft oder in den Dingen selbst und 
wartet darauf, von dem Menschen in autonomer Freiheit ent-
deckt und gewürdigt zu werden. 
4. Es ist schließlich eigentümlich für das erste Gebot und 
damit für das theologische Axiom, daß der, der es gibt, zu 
dem, dem er es gibt, in dem Verhältnis des Erretters zum 
Erretteten, des Befreiers zum Befreiten steht. Gottes Gebot ist 
kein isoliertes Gebot, sondern wird ganz und gar getragen durch 
sein Evangelium, durch seinen mit dem Menschen geschlossenen 
Bund. „Sein Gesetz steht keinen Augenblick für sich und auf 
sich selbst. Es steht in und auf dem Evangelium von seiner ge-
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schehenen Hilfe im Tode, das als solches die Verheißung neuer 
Hilfe ist212". Der Gehorsam oder Ungehorsam, den ein Beobach-
ten oder Nicht-Beobachten des theologischen Axioms bedeutet, 
ist dadurch zugleich als Dankbarkeit oder Undankbarkeit gekenn-
zeichnet. 
Hier, in diesem letzten Punkt, wird der Unterschied zu dem 
allgemeinen Begriff des Axioms am klarsten. Denn wo hätte 
dieses den Sinn von göttlicher Wahl, Bundesschließung, Gnade, 
Sündenvergebung? Ihm ist doch vielmehr wesentlich, keine solche 
Vorgeschichte zu haben. „Sondern in der ihm immanenten Kraft 
und Bedeutung, von Haus aus, unabhängig von Gottes Gnade 
oder Zorn und ohne Beziehung zu des Menschen Heil oder 
Unheil, hat es immer und überall Geltung, kann es in seiner 
Geltung immer und überall erkannt werden2"". 
Auch in diesem Vortrag lehrt und betont Barth also den Ereig-
nischarakter des Gebotes und noch stärker den Ereignischarakter 
der theologischen Voraussetzung überhaupt214. Dieser Ereignis-
charakter und damit die konkrete Bestimmtheit des Gebotes wird 
hier aber nicht, wie im Römerbrief und in dem Vortrag ,Das 
Halten der Gebote' durch gewissermaßen immanente Gründe 
verständlich und einleuchtend gemacht. Diese immanenten Grün-
de haben für ihn als Theologen gar keine Autorität mehr. Sie 
stellen vielmehr eine Versuchung dar, die es zu durchschauen und 
zu vermeiden gilt. Von jetzt an beruft er sich auch für die These 
der konkreten Bestimmtheit des Gebotes einzig und allein auf 
die Heilige Schrift, die für ihn die höchste und ausschließliche 
Norm seines Theologisierens wird. Wir sahen, wie er das in dem 
Vortrag ,Das erste Gebot als theologisches Axiom' prinzipiell 
ausgesprochen hat. Mit dieser „Grundsatzerklärung" von 1933 
befinden wir uns schon ganz und gar im Denkbereich der Kirch-
lichen Dogmatik. Was aber 1933 als noch unerledigte Aufgabe 
liegenbleibt, wird 1942, in der Kirchlichen Dogmatik II/2, in 
concreto durchgeführt. Barth versucht dann sowohl aus der 
Bibel zu beweisen, daß Gottes Gebot immer konkret und be-
stimmt ist, wie er auch die Frage erörtert, ob und wie die Bibel auch 
für mich hier und jetzt Gottes konkretes Gebot enthält215. 
Damit stoßen wir aber wiederum auf die Frage nach der 
sachgemäßen Schriftauslegung. Nur die bereits angekündigte kri-
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tische Überlegung über das Problem des Ereignischarakters des 
Gebotes trennt uns noch von dem letzten Teil, wo wir an jene Frage 
herangehen wollen. 
3.22 Kritische Würdigung 
Ein kurzer historischer Rück- und Überblick hat uns gelehrt, daß 
von Barths erstem bis zu seinen späteren Werken das göttliche 
Gebot immer als ein einmaliges, mich hier und jetzt treffendes 
Gebieten ausgelegt und verstanden wurde. In dieser Beziehung 
ist bei Barth keinerlei Entwicklung aufzuweisen. Wohl mußten 
wir feststellen, daß die Beweisführung für diese These im Laufe 
der Jahre einschneidende Änderungen erfahren hat. Aber die 
modifizierte Beweisführung diente doch immer dem gleichen 
Zweck, nämlich die These der konkreten Bestimmtheit des gött-
lichen Gebotes darzutun. Es scheint also durchaus richtig, wenn 
H.U. von Balthasar die barthsche Ethik ohne Einschränkung als 
eine durchgehaltene Situationsethik bezeichnet hat21'. 
Mit dieser Benennung hat Barths These aber eine unverkenn-
bare polemische Note bekommen. Sie ist ihm nicht nur durch von 
Balthasar erteilt worden. Denn eben Barths Ablehnung jeder 
Form von Kasuistik - welche für ihn eine unausweichliche Kon-
sequenz des konkret-bestimmten Charakters des göttlichen Gebo-
tes war - besagte eine eindeutige Stellungnahme bezüglich der 
Frage, die in dem Streit um die Situationsethik zur Debatte stand. 
Ging es dabei doch darum, ob das einmalige Gebot in der kon-
kreten Situation die völlige Absage an die Geltung allgemeiner 
Gesetze bedeutete. Gegen diese Annahme hat sich vor allem die 
katholische Theologie heftig und grundsätzlich gesträubt. Sie war 
bereit, das Anliegen der Situationsethik aufzunehmen, wenn das 
nur nicht dazu führen sollte, daß die allgemeinen Gesetze restlos 
außer Kraft gesetzt wurden. Darum hat sie sich im allgemeinen 
entschlossen geweigert, die Kasuistik aufzugeben, weil diese doch 
so etwas wie eine Art Garantie für die Aufrechterhaltung der allge-
meinen Gesetze mitsamt ihrer Realisierung in der konkreten 
Situation bildete. Um eine genauere Vorstellung dessen, was hier 
verteidigt bzw. abgelehnt wurde, zu gewinnen, lassen wir einige 
wichtige Vertreter der katholischen Theologie, die sich mit der 
Situationsethik beschäftigt haben, im folgenden zu Worte kom-
men. 
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Relativ früh"7 hat sich schon Th. SteinbücheF™ mit der Frage 
auseinandergesetzt. Ihm stand dabei vor allem die radikale Situa-
tionsethik E. Grisebachs219 - besonders vor dem Hintergrund Kierke-
gaards und Nietzsches - vor Augen. Bei allem Vorbehalt gegen 
Grisebach gibt Steinbüchel ausdrücklich zu, daß die Situations-
ethik ein echtes sittliches Anliegen aufgegriffen habe. Sie schafft 
nämlich Raum für die eigene Gewissensentscheidung, zu welcher 
der Mensch in den immer wechselnden und immer ungleichen 
Situationen des Lebens aufgerufen wird. „Keine moralische Ka-
suistik kann aus bloßen Allgemeinprinzipien das Leben in seiner 
immer überraschenden Mannigfaltigkeit konstruieren wollen. Alle 
ihre ,Fälle' sind immer wieder im individuellen Leben anders 
gelagert, als sie einmal dagewesen sind, und sicher anders, als sie 
von der Theorie her konstruiert worden sind. Darum kann keine 
Kasuistik auch bei noch so großer und weise-umsichtiger Anleh-
nung an die Erfahrung je die Situationen in ihrer geschichtlich 
eigen- und einzigartigen Konkretheit vorwegnehmen220". 
Mit diesem .weitgehenden Verzicht' auf die Kasuistik ist ihr 
nicht jeder Wert abgesprochen. Sie „mag ,typische Fälle', mehr 
oder weniger wiederkehrende Situationen herausstellen und in 
ihnen zu sittlicher Entscheidung anleiten. Sie hat ihr relatives 
Recht als heuristische, d.h. die Verwicklungen der sittlichen Ent-
scheidung aufweisende Arbeit, als erziehliche Hilfe für eigene 
Erkenntnis und Entscheidung und als Anleitung zu einsichtsvol-
ler Ergreifung der Situation221". Das letzte Wort hat aber nicht 
die Kasuistik, sondern die eigene Selbstentscheidung des freien 
Gotteskindes in den konkreten Situationen des Lebens222". 
Diese Zugeständnisse Steinbücheis an die Situationsethik be-
deuten aber nicht, daß er in allem kritiklos mit ihr mitgeht. 
Darum kommt es bei ihm auch nicht zu einer gänzlichen Verwer-
fung der Kasuistik. Denn seiner Ansicht nach enthält die reine 
Situationsethik einen inneren Widerspruch und ist auch in ihr 
eine gewisse Wesenserkenntnis des Menschen als zwar unausge-
sprochene und verborgene, aber darum nicht weniger reale Vor-
aussetzung wirksam. Nach drei Gesichtspunkten, die vor allem 
an die Ausführungen Grisebachs anknüpfen, versucht er das klar-
zumachen. 
a. Die Situationsethik Grisebachs hat ihren Ausgangspunkt in 
einer scharfen Polemik gegen den deutschen Idealismus (Hegel). 
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Demnach wäre der Mensch ein in sich selbst geschlossenes Gan-
zes, das sich in vollkommener Autonomie und Eigenständigkeit 
zur idealen Persönlichkeit entwickeln kann und muß. Demgegen-
über betont Grisebach - mit Kierkegaard -, daß der Mensch nicht 
auf diese Weise auf sich selbst gestellt werden darf. Im Gegen-
teil, er ist in seiner Existenz durch andere begrenzt und erfüllt 
seine ethische Aufgabe erst, indem er sich für den anderen öff-
net in der konkreten, unvorhersehbaren Situation der Begegnung. 
Nur in der personalen Ich-Du Beziehung, die in der Theorie nie 
vorwegzunehmen, sondern als Ereignis immer wieder neu zu 
vollziehen ist, erfahrt der Mensch den echten, hier und jetzt von 
ihm zu befolgenden sittlichen Anspruch. 
Angesichts dieser Auffassung, nach welcher das wesenhafte 
Selbst des Menschen aufgeht und verschwindet in den unwieder-
holbaren Taten des Existierens, erhebt Steinbüchel seinen Ein-
wand. Nach ihm wird hier Unhaltbares vertreten. Denn die Situa-
tionsethik ermahnt mich, mich nicht in mich selbst aufzuschließen, 
sondern mich zu öffnen für das mir entgegentretende Du. Sie 
hantiert also mit einer Norm, nämlich der Norm des aus sich heraus-
gehenden und dem anderen begegnenwollenden Selbst. Wer diese 
Norm erfüllt, handelt sittlich gut; wer diese Norm verfehlt, han-
delt sittlich schlecht. Zweifellos ist diese Norm nur in einmaligen, 
geschichtlichen Augenblicken des Lebens wahrzumachen. Aber 
sie bleibt eine und dieselbe Norm, die in jenen qualitativ so ver-
schiedenen Augenblicken gilt. Sie verlangt von mir eine wesens-
gemäße Haltung, in welcher mein eigentliches Selbst zur Entfal-
tung kommt. Auch in der Situationsethik also „heißt sittlich 
leben dem Sein entsprechend leben, zu sein, was man ist: der 
Mensch, der dem Du in persönlich verantwortlicher Weise sich 
erschließt. Auch hier also wird der Mensch erst durch freies Ja 
zu seinem Sein der sittliche Mensch. Auch hier gibt es ein ober-
stes Gebot, und auch hier zielt es auf Wesenserfüllung. Es ist das 
Gebot, zu sein, was man ist in der jedesmaligen Situation, das 
bleibende Gebot in der wechselnden Situation. Notwendig also 
drängt sich in die Situationsethik der Wesensgedanke ein, und 
notwendig erfüllt sich im sittlich guten Handeln in der Situation 
das Wesen Mensch22'". 
b. Auch der Vollzug einer konkreten Entscheidung, um welche 
es in der Situationsethik vor allem geht, ist eine innere Unmög-
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lichkeit ohne die Annahme eines wesenhaften Selbst. Denn wie 
verschieden und anders meine Entscheidungen in den wechseln-
den Situationen des Lebens auch sein mögen, immer sind sie auf 
dasselbe ausgerichtet, sollen sie auf dasselbe ausgerichtet sein. In 
allen einmaligen Augenblicken meiner zeitlichen Existenz wird 
nur eines von mir gefordert, nämlich daß ich mich öffne für 
das mir begegnende Du. Das ist die Konstante des Sollens in-
nerhalb der Ungleichheit der Situationen. Welchen Sinn hätte es 
aber von diesem einzigen, bleibenden Sollen zu reden, wäre der 
Mensch so fließend, so in sich selbst ungleich wie die Situationen, 
in denen er steht? Wie auch könnte es dann eine Bewährung 
geben, die eben diesen einen Imperativ zu erfüllen bemüht ist? 
Wie auch eine Erziehung und Bildung ohne dieses Allgemeine, 
das übergreift über jede Besonderung? Denkbar und möglich ist 
das doch nur in der Voraussetzung eines lebendigen Selbst, eines 
Wesens des Menschen, das eben in der Ich-Du-Beziehung zur 
Wirklichkeit erweckt wird224. 
Die beiden ersten Punkte zusammenfassend kommt Stein-
büchel dann zu dem ziemlich traditionellen Schluß: „Wir fanden 
in unserer kritischen Stellungnahme zur Situationsethik, daß auch 
sie ein Gesetz überindividueller Geltung kennt: das Sichhingeben 
an das Du. Wir fanden es als ein Wesensgesetz des Menschseins, 
ohne dessen Erfüllung dieses Menschsein selbst unerfüllt bleibt. 
So aber treffen sich Wesens- und Situationsethik dennoch 
Auch eine systematische Ethik, die am Gesetz das Handeln nor-
miert, schließt die ganz persönliche Stellungnahme zu dem Gesetz 
nicht aus, sondern ein. . . . Was in mir in meinem sittlichen Ver-
halten verwirklicht wird, ist mein Wesentliches in seiner indivi-
duellen Prägung, in meinen eigensten Lebenssituationen und nie 
ohne meines Selbst eigene, mir mögliche und mir gebotene Ent-
scheidung245". 
с Einen dritten Punkt in Steinbücheis Kritik an der Situations-
ethik bildet der Nachweis, daß das Sein des Menschen als sittliches 
Sein gefährdet wird, wenn die wechselnde Situation allein und 
nicht mehr zugleich ein konstantes Selbst in ihr gesehen wird. 
„Denn der Mensch gilt hier ja nur als das von Augenblick zu 
Augenblick wechselnde Wesen22·". Hier ist seine Geistigkeit nicht 
mehr das Seinsprinzip, das Gemeinschaft und Verbundenheit 
zwischen Menschen schafft. Das ganze Gebiet der Religion, der 
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Sprache, eines gemeinsamen historischen Schicksals, eines über-
kommenen Erbes fällt dahin. Es wird nicht mehr gesehen, daß 
die Pflege dieser den Menschen angehenden Güter eine sittliche 
Aufgabe darstellt. „Die .Situation' der Situationsethik ist so indi-
viduell gefaßt, daß sie die gemeinsame historische Situation über-
sieht, die ebenso zum Wesen des Menschen gehört und ebenso 
sittliche Forderungen an ihn erhebt wie die persönliche Situation. 
Die Sittlichkeit der Situationsethik sieht zwar das Ich und das 
Du, aber nicht das Wir, in dem sie sich begegnen. Sie sieht die 
Beziehungen von Person zu Person, aber sie sieht nicht, daß 
Gemeinschaft als sittlich-menschliches Verhältnis mehr ist als 
Beziehung von Ich und Du227". Und so birgt die radikale Situa-
tionsethik die Gefahr in sich, daß ein großer Ausschnitt aus dem 
Bereich des Menschlichen als sittlich indifferent und uninteressant 
liegenbleibt und der Mensch auf dem wichtigen Gebiet der reli-
giösen, politischen und kulturellen Ordnungen seine Verantwort-
lichkeit nicht auf sich nimmt228. 
Ein anderer Autor, der sich in verschiedenen Veröffentlichun-
gen mit der Frage der Situationsethik befaßt hat und hier als 
Repräsentant der stärker traditionsgebundenen Richtung inner-
halb der katholischen Theologie nicht unerwähnt bleiben mag, 
ist der römische Theologe J. Fuchs"9. Schon in einem seiner 
ersten Beiträge zu diesem Thema läßt er keinen Zweifel darüber 
bestehen, daß die Befürworter der Situationsethik in ihm einen 
verständnisvollen Zuhörer finden. Sätze wie die folgenden könn-
ten von jedem Situationsethiker unterschrieben werden: „Eigent-
lich könnte man so sagen: Die Wirklichkeit selbst in ihrer exis-
tentiellen Fülle hat als Norm menschlichen Verhaltens zu dienen. 
Man muß sie nur richtig sehen und verstehen und die Liebe zu 
dem in ihr liegenden Guten aktuieren. . . . Es geht letzlich nicht 
um die Beobachtung von formulierten Naturgesetzen, sondern 
um die liebende Bejahung der erkannten konkreten Realität in 
der eigenen Entscheidung und im eigenen Handeln280". 
Hier, in der einmaligen Situation, erkennt und erfüllt man dann 
auch den Willen Gottes. Denn dieser gibt sich nicht nur mittelbar231 
kund durch das Naturgesetz und das positive Gesetz. „Nimmt 
man eine absolute individuelle qualitative Bestimmtheit des Ein-
zelnen an, ein qualitativ Individuelles, so muß dieses als eine wei-
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tere mittelbare Kundgabe des göttlichen Willens angesehen wer-
den532". Dieses kann zwar die allgemeinen Gesetze nicht außer 
Kraft setzen. „Aber als Individuelles und Unaussprechliches geht 
es möglicherweise über die Grenzen hinaus, die einer Bestimmung 
durch formulierbare und insofern stets irgendwie allgemeine Ge-
setze zugänglich sind; mit dem Wissen um das Individuelle selbst 
wäre in entsprechender Weise ein Wissen um die sittliche Bedeu-
tung in der konkreten übrigen Situation verbunden. Ein Wissen 
vielleicht um ein hier und jetzt richtiges sittliches Verhalten, das 
sich aus der erfaßbaren und aussprechbaren Situation im Lichte 
formulierter Gesetze weder für den Einzelnen (und weniger) 
noch für einen anderen ergründen ließe2"". Dann kommt der per-
sönlichen Gewissensentscheidung eine ganz erhebliche Bedeutung 
zu, welche sie innerhalb des Systems der Kasuistik nicht hatte. Denn 
die Erkenntnis eines .Falles' bleibt allgemein. Meine einmalige 
Situation kann eine solche sein, daß sie ihre Lösung ganz durch 
die Lösung des Falles erhält, „weil keine unterscheidende Beson-
derung in der Situation vorliegt und zu einer Abwandlung der 
Lösung berechtigt, - oder einmalig in dem Sinn, daß die Situation 
mehr in sich birgt als der Fall und demgemäß dieses Mehr in der 
Lösung berücksichtigt werden muß. Im Augenblick ihrer Gege-
benheit kommt die Situation und ihre Lösung erst zur Erkennt-
nis: und diese gegenüber dem allgemeinen und kasuistischen Wis-
sen neue Erkenntnis vollzieht sich im Gewissen2*4". 
Die von Fuchs schon anerkannte Einmaligkeit der konkreten 
Situation und des Individuums wie auch die daraus sich ergeben-
de, aus keinem allgemeinen Gesetz herzuleitende sittliche Forde-
rung ist von K. Rahner in seinem Artikel .Über die Frage einer 
formalen Existentialethik235' noch zwingender gestellt und aus-
gearbeitet worden. Obwohl er sich in einem früheren Aufsatz 
ziemlich negativ über die Situationsethik geäußert hat236, bestand 
sonst sein Bestreben darin, den positiven Kern derselben in ver-
schiedenen Schriften237 herauszustellen. Diese Bemühungen gip-
feln in der eben genannten Studie. Die dort vertretene Existen-
tialethik wird einerseits ausdrücklich von der Situationsethik un-
terschieden, andererseits doch als der Kern der Wahrheit be-
trachtet, der auch in der falschen Situationsethik steckt239. 
Rahner beginnt seine Überlegungen mit einer kurzen Skiz-
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zierung der üblichen kasuistischen Methode, welche er als eine syl-
logistische Deduktionsmoral bezeichnet. Denn wie kommt hier 
ein konkreter sittlicher Imperativ zustande? Doch wohl so, daß 
die als bekannt angenommenen, abstrakten, allgemeinen Gesetze 
auf eine ebenfalls als bekannt erachtete Situation angewendet 
werden. Aus der vorliegenden Situation wird dabei gewissermaßen 
abgelesen, welche allgemeinen Normen hier und jetzt für sie zu-
treffen. Der Syllogismus verläuft also ungefähr folgendermaßen: 
„ . . . der Obersatz enthält ein allgemeines Prinzip: in dieser Situa-
tion unter diesen Voraussetzungen ist das und das zu tun. Dabei 
ist zu beachten, daß in einer solchen Maior auch die Situation 
ein Abstraktum ist, etwas, von dem stillschweigend vorausgesetzt 
wird, daß es grundsätzlich oft vorkommen und darum in einem 
Allgemeinbegriff und in einem allgemeinen Satz (adäquat) aus-
gesprochen werden kann. Der Untersatz dieses Syllogismus stellt 
dann das Gegebensein der Voraussetzungen, der Situation hie 
et nunc fest. Der Schluß verwandelt schließlich den Obersatz in 
einen konkreten und eindeutigen Imperativ239". 
Bei diesem Verfahren sind nun aber einige Fragezeichen zu 
setzen. Erstens ist es nicht klar, wie - und das ist für die be-
schriebene kasuistische Methode unerläßlich - die konkrete Situa-
tion je umfassend in allgemeinen Sätzen erkannt und ausgesagt 
werden könnte. Ist es nicht gerade das Kennzeichnende des Kon-
kreten und Einmaligen, daß es sich als solches allen allgemeinen 
Formeln und Begriffen entzieht, daß ihm auf diese Weise über-
haupt nicht beizukommen ist? „Wie erkennt man eigentlich eine 
solche Situation, wie weit kann man sie reflex erkennen? Ist eine 
konkrete Situation - grundsätzlich wenigstens - adäquat auflös-
bar in eine endliche Reihe von allgemeinen Sätzen? Andere als 
allgemeine Sätze gibt es ja nicht. Denn über sie hinaus gibt es 
nur mehr die nicht mehr satzhafte, zeigende Hinwendung zum 
Konkreten: ,Das da ist von der Art' - ein ,Satz', dessen Subjekt 
kein Begriff ist. Und wenn es nun eine solche adäquate Analyse 
der konkreten Situation als solcher in formulierbare Sätze hinein 
nicht in vollkommener Weise gibt und gar nicht geben kann, was 
folgt dann für die oben geschilderte Theorie, insofern diese vor-
gibt, nicht nur einiges Bestimmte und Wesentliche von einem 
konkreten Fall zu sagen (besonders durch negative Urteile und 
Maximen), sondern darüber hinaus den Anspruch macht, den 
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eindeutigen Imperativ grundsätzlich für eine Situation liefern zu 
können, die doch als solche gar nicht eindeutig und adäquat in 
den Syllogismus hinein eingefangen werden kann?240" 
Zweitens ist es, auch in der fast unmöglichen Voraussetzung 
einer vollständig erkannten und durchschauten Situation und aller 
für sie in Frage kommenden allgemeinen Normen des Sittlichen, 
immer noch möglich, daß die allgemeinen Normen die Situation 
nicht restlos erfassen, daß sie noch verschiedene Handlungsmög-
lichkeiten offenlassen. Ist dann die Wahl für dieses oder jenes 
vollkommen willkürlich oder könnte sich doch von irgendeiner 
anderen Seite her eine Verpflichtung einstellen? Wenn man die 
Eigenart des Individuellen anerkannt und nicht bloß betrachtet 
als einen Fall des Allgemeinen, ist das doch schwierig zu be-
streiten241. 
Drittens: selbst wenn die Anwendung einer allgemeinen Regel 
auf einen bestimmten Fall nur eine Möglichkeit zuläßt, dann 
bleibt noch die Frage bestehen, ob diese eine Möglichkeit nicht 
doch wieder verschiedene Weisen der Verwirklichung gestattet, 
die untereinander nicht einfach gleichgültig sind, sondern die 
auch Gegenstand einer echten sittlichen Entscheidung sein kön-
nen und müssen242. 
Die drei angeführten Gründe gehen auf das Gleiche hinaus und 
lassen sich zusammenfassen in der einen Frage: „Ist das den 
allgemeinen Normen Entsprechende einfach identisch mit dem 
hier und jetzt Gesollten und ist das diesen Normen Gehorchende 
auch schon ohne weiteres das sittliche Erlaubte? Noch kürzer: 
Ist das konkrete Sittliche nur der bloße Fall des allgemeinen 
Sittlichen?243" Diese Frage wird von Rahner mit einem unzwei-
deutigen Nein beantwortet. Er denkt dabei vor allem an die christ-
lichen und theologischen Konsequenzen des einzunehmenden 
Standpunkts. Denn, wenn der einzelne Mensch nur Fall des All-
gemeinen wäre, hätte er als einzelner nur negative Bedeutung, 
könnte er als einzelner unmöglich immergültigen Wert besitzen und 
zum ewigen Leben bestimmt sein Insofern der Mensch in 
seinem konkreten Tun in der Materie ständig ist, ist sein Tun Fall 
und Erfüllung eines Allgemeinen, welches als vom Einzelnen Ver-
schiedenes und ihm Gegenüberstehendes, eben als allgemein-
satzhaft artikuliertes Gesetz sein Handeln bestimmt. Insofern 
derselbe Mensch in seiner Geistigkeit subsistiert, ist sein Tun auch 
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immer mehr als bloße Anwendung des allgemeinen Gesetzes im 
Casus von Raum und Zeit, es hat eine inhaltliche positive Eigen-
art und Einmaligkeit, die nicht mehr übersetzbar ist in eine all-
gemeine Idee und Norm, die in Sätzen ausgesprochen werden 
kann, die aus allgemeinen Begriffen gebildet wird. Mindestens in 
seinem Handeln ist der Mensch wirklich auch (nicht nur!) Indi-
viduum ineffabile, das Gott bei seinem Namen gerufen hat, einem 
Namen, den es nur einmal gibt und geben kann, so daß es wirklich 
der Mühe wert ist, daß dieses Einmalige als solches in Ewigkeit 
existiert244". 
Auf Grund dieser Überlegungen kommt Rahner zu dem 
Schluß, daß es so etwas wie eine der Eigenart des Individuellen 
gerecht werdende Situationsethik geben muß. Um seine Auffas-
sung aber nicht mit der der verurteilten und auch von ihm abge-
wiesenen Situationsethik verwechselt zu sehen, spricht er lieber 
von Existentialethik. An sich wäre auch der Terminus Individual-
ethik24i nicht ungeeignet gewesen. Aber weil dieser im Gegensatz 
zur Sozialethik verstanden werden kann, bevorzugt er jenen, weil 
der Begriff einer Existentialethik sich unmißverständlich als Ge-
gen- und Komplementärbegriff zur abstrakt-allgemeinen Essenz-
ethik erweist. 
Die Notwendigkeit einer solchen Existentialethik folgt aus dem 
Vorangehenden und ermangelt keiner ausführlichen Beweisführung 
mehr. „Insofern es ein existential-ethisch Sittliches von verpflich-
tender Art gibt, das anderseits aus der Natur der Sache heraus 
nicht in allgemeine Sätze materialer Inhaltlichkeit übersetzt wer-
den kann, muß es eine Existentialethik formaler Art geben, d.h. 
eine solche Ethik, die das grundsätzliche Bestehen, die formalen 
Strukturen und die grundsätzliche Weise des Erkennens eines 
solchen Existentialethischen behandelt. So wie es einerseits keine 
Wissenschaft vom Individuellen als wirklich individuellen Ein-
zelnen als solchem geben kann und es doch eine allgemeine Onto-
logie des Individuellen gibt, so und in diesem Sinn kann es eine 
formale Lehre der existentialen Konkretion, eine formale Existen-
tialethik geben und muß es sie geben24·". 
Noch einen Schritt weiter als Steinbüchel, Fuchs und Rahner 
scheint E. Schillebeeckx in der positiven Würdigung des Anliegens 
der Situationsethik zu gehen247. Vorerst kritisiert er Fuchs und 
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Rahner, insofern ihre Auffassung die Gefahr einer Art doppelter 
Moral enthalten könnte: einer Moral einerseits normiert durch die 
allgemeinen Normen, andererseits durch die Forderungen der 
konkreten Situation248. Demgegenüber betont Schillebeeckx, daß 
es nur eine Norm für mein Handeln gibt: die konkrete, objek-
tive Wirklichkeit selbst. Von dieser objektiven Wirklichkeit sind 
die allgemeinen Gesetze nur die inadäquate begriffliche Wieder-
gabe. Sie können also diese konkrete Wirklichkeit nie völlig fas-
sen und zum Ausdruck bringen. Weil sie aber nur durch die 
Erfahrung der objektiven Wirklichkeit zustandekommen, dürfen 
sie nicht gegen diese ausgespielt werden. Sie können das konkret 
Gesollte zwar nie einfach mitteilen, sie zeigen aber die Richtung, 
in welcher dieses gesucht werden soll, sie bilden also einen sach-
gemäßen Hinweis für die durch das Gewissen hier und jetzt zu 
fällende einmalige Entscheidung2". 
Schillebeeckx erklärt sich m.a.W. insofern einig mit den Ver-
fechtern der Situationsethik, als mein Handeln normiert wird 
durch die objektive Wirklichkeit. Diese konkrete Wirklichkeit ist 
aber nicht ungeformt; sie hat eine gewisse Struktur und entläßt 
gleichsam aus sich die allgemeinen Normen, die den nach der 
richtigen Entscheidung suchenden Menschen einen ersten, nicht 
zu vernachlässigenden, sondern verpflichtenden Anhaltspunkt bie-
ten. 
Aus diesen Beispielen einiger namhafter Theologen, die eine 
führende Stellung innerhalb der katholischen Theologie einneh-
men oder einnahmen, könnte man leicht geneigt sein, den Schluß 
zu ziehen, daß eigentlich kein Grund besteht, in dieser Sache 
einen unüberbrückbaren Gegensatz zwischen Barth und dem 
katholischen Standpunkt zu behaupten. Denn die genannten Au-
toren befürworten auf ihre Weise dasselbe, worum es Barth auch 
geht: Der Mensch soll sich in der konkreten Situation ange-
sichts des von ihm geforderten Guten nicht hinter allgemeinen 
Gesetzen verstecken oder sich durch sie zu rechtfertigen suchen, 
sondern er soll den einmaligen Aufruf zur eigenen Verantwort-
lichkeit und persönlichen Entscheidung ehrlich zu hören und 
ernsthaft zu befolgen sich bemühen. Diese Übereinstimmung 
kann in der Tat schwierig geleugnet werden. Sie sei hier mit 
Freude festgestellt und hervorgehoben. Das ermächtigt aber nicht 
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dazu, die nicht weniger wirklich vorliegenden Unterschiede zu 
vertuschen. Sie gibt es in zweifacher Hinsicht, 
a. Trotz aller Betonung der Konkretheit der Situation und der 
Einmaligkeit der Entscheidung lassen die genannten katholischen 
Autoren nicht den geringsten Zweifel darüber bestehen, daß sie 
damit von der in der Tradition den allgemeinen Gesetzen zuer-
kannten Bedeutung und Geltungskraft nichts abstreichen wollen250. 
Sie wurde - in bezug auf diese Theologen zum Überfluß -
in nicht so femer Vergangenheit auch von seilen des kirchlichen 
Lehramtes wiederholt eingeschärft durch verschiedene Ansprachen 
von Pius XII. und durch das 1956 erlassene Dekret des H. Offi-
ziums251. In diesem wird die Situationsethik umschrieben als ein 
System, nach welchem „die entscheidende und höchste Norm des 
Handelns nicht in der objektiven Ordnung liege, die im Natur-
gesetz zum Ausdruck kommt und in ihm mit Sicherheit erkannt 
wird, sondern in einem individuellen Urteil und einer geistigen 
Erleuchtung, die zu erkennen geben, was man in der gegebenen 
Situation zu tun habe. Folgerichtig ergibt sich nach dieser Ansicht 
die letzte Entscheidung nicht aus der Anwendung des objek-
tiven Gesetzes auf den besonderen Fall, wie die objektive Moral 
durch die Stimmen hervorragender Autoren lehrt, die übrigens 
den besonderen Verhältnissen der .Situation' nach den Regeln 
der Klugheit sehr wohl Rechnung trägt und sie würdigt, sondern 
sie ergibt sich direkt aus der inneren Erleuchtung und dem dar-
auf gestützten Urteil. Dieses Urteil kann und darf, wenigstens in 
zahlreichen Fällen, hinsichtlich seiner objektiven Richtigkeit und 
Wahrheit letztlich an keiner objektiven Norm gemessen werden, 
die außerhalb des Menschen und unabhängig von seiner persön-
lichen Überzeugung existiert, sondern es ist sich selbst genug252". 
Nun könnte man angesichts jener Sicherstellung der allgemei-
nen Normen durch die genannten Autoren und der jede Situa-
tionsethik schroff ablehnenden Äußerungen des Lehramtes trotz-
dem auf der Übereinstimmung zwischen der barthschen und der 
hier zutage tretenden katholischen Auffassung beharren, indem 
man daran erinnert, daß mit jenem Drängen auf die allgemeinen 
Gesetze noch nicht ein unwiderlegbarer Widerspruch mit Barth 
bewiesen ist. In der Tat muß die ausdrückliche Betonung der von 
Barth abgewiesenen Kasuistik stutzig machen. Aber lehrt Barth 
doch nicht auch so etwas wie allgemeine Gesetze? Er weigert 
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sich zwar, sie so zu nennen. Aber wenn er über die Horizontale oder 
die Konstante spricht, die das menschliche Handeln in seiner Ent-
sprechung zu dem Handeln Gottes haben soll258, über den Rahmen, 
der die negative Grenze des rechten Tuns darstellt und innerhalb 
dessen es sich abspielen soll254, hat er dann sachlich nicht doch eine 
Größe eingeführt, welche der der allgemeinen Gesetze sehr nahe-
kommt? Denn niemand, auch kein Katholik, behauptet, daß diese 
allgemeinen Gesetze die konkrete Entscheidung überflüssig machen. 
Sie bilden nur den Hinweis, die Richtung, in welcher die konkrete 
Tat liegen muß. Sie bleiben negativ und können das positive, etwas 
Bestimmtes von mir fordernde Gebot nicht ersetzen25*. 
Wenn die Sache sich aber so verhält, dann gäbe es faktisch 
doch eine große Ähnlichkeit zwischen der barthschen und der 
von ihm bestrittenen katholischen, naturrechtlichen Ethik. Die 
Aufgabe, die auch von Barth auf seine Weise anerkannten all-
gemeinen Richtlinien für die konkrete Entscheidung zur Geltung 
zu bringen, läßt sich dann nicht länger umgehen. Mag Barth sich 
hartnäckig weigern, hinsichtlich des hier ins Blickfeld tretenden 
Verfahrens von Kasuistik zu sprechen258, er zeigt sich der gerüg-
ten Methode doch so verwandt, daß man H.U. von Balthasar 
nur beipflichten kann, wenn er Barths Schöpfungsethik eine ein-
gehende Kasuistik des ehelichen, politischen und sozialen Lebens 
genannt hat257. 
Aber nun sollte diese angebliche Übereinstimmung uns nicht 
hinwegtäuschen über die immerhin bleibenden Gegensätze. Denn 
bei Barth besitzen die Horizontalen, die Konstanten, jene ge-
formten Hinweise auf die konkrete sittliche Entscheidung nie 
absolute, sondern immer nur relative Bedeutung. Obwohl sie im 
allgemeinen das Verhältnis zwischen Gott und Mensch um-
schreiben, bleibt als Grenzfall258 immer die Möglichkeit offen, 
daß Gott dem Menschen außerhalb dieses Rahmens begegnen 
und ihn dort beanspruchen will25'. In einem solchen Fall kann 
und darf er sich nicht auf den immergültigen Wert jener allge-
meinen Richtlinien berufen. Denn ihre ganze Autorität entlehnen 
diese einzig und allein dem göttlichen Willen und sie können 
diesem nicht zu einem Gesetz werden. Sie sind sogar nichts an-
deres als das Ereignis des göttlichen Gebietens selbst, insofern 
dieses eine gewisse Geschichte und damit eine gewisse Kontinui-
tät und Allgemeingültigkeit hat. 
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An diesem Punkt zeichnet sich der Unterschied zu den ge-
nannten katholischen Autoren deutlich ab. Denn diese halten 
fest an der Absolutheit des Naturgesetzes und anerkennen keine 
Durchbrechung desselben, auch nicht als Grenz- oder Ausnahme-
faU2·0. 
b. Ein zweites Merkmal, in welchem die barthsche Situations-
ethik sich unterscheidet von dem, was gemeinhin als solche be-
zeichnet wird - es ist in diesem Zusammenhang nebensächlich, ob 
es sich um die von Katholiken meistens abgewiesene radikale 
oder um eine mehr gemäßigte und dann auch von diesen bejahte 
Form der Situationsethik handelt -, wird darin spürbar, daß Barth 
seine Ethik selbst nirgends als Situationsethik andeutet und auch 
nirgends behauptet, daß unser Handeln durch die Situation, d.h. 
durch die konkrete Wirklichkeit normiert werden sollte. Norm 
unseres Handelns ist nicht ohne weiteres die Situation oder die 
konkrete Wirklichkeit, sondern Gottes Gebot. Wie erkenne ich 
aber, was Gottes Gebot ist, was Er von mir will? 
Im Römerbrief antwortet Barth darauf in dem Sinn, daß alles, 
die ganze mich hier und jetzt umgebende und auf mich eindrin-
gende Wirklichkeit von dem Ursprung, von der Voraussetzung, 
von Gott her in Frage gestellt ist. An sich genommen, in ihrer 
oberflächlichen, direkten, ungebrochenen Gestalt kann sie also 
nie die Antwort auf die gestellte Frage enthalten. An sich ist die 
hiesige Situation, die heutige Stunde unerlöste Situation und uner-
löste Stunde. Sie ist von Gott, von seinem Gebot so weit entfernt 
wie die Zeit von der Ewigkeit. Aber eben weil sie von dorther auch 
angegriffen ist, weil sie von dorther in der Krisis steht, hat sie 
eine Hoffnung. Weil die ganze Ebene der Zeit, der Menschen 
und der Dinge von ihrer Voraussetzung her so restlos in Frage 
gestellt ist, kann es - paradoxer- und unmöglicherweise - gesche-
hen, daß auf und in dieser Ebene die Antwort, die Vorausset-
zung anfängt zu leuchten. „Ist die Zeit mit ihren zur Hand lie-
genden nächsten Aufgaben nicht qualifiziert durch den Augen-
blick der großen göttlichen Störung? Ist sie (die Geschichte) et-
was Anderes als der objektive, von außen redende Geist? Ists 
nicht ebenso möglich, ja notwendig, sein Handeln ganz und gar 
durch die Zeit motivieren zu lassen? Ja, aber der Zeit dient auch 
der Herr Jedermann! Ob unsre Zeit qualifizierte Zeit, Jetztzeit 
(8,18; 13,11), Zeit voll Bedeutung ist, an der man sich orientieren 
230 
kann und darf, das ist zu jeder Zeit die Frage. Also: Dienet der 
Zeit! Hinein in die Krisis der Lage, des Augenblicks. Durch 
dieses Hineingehen kommt es zur Entscheidung. Warum sollte 
die Zeit nicht voll Bedeutung sein in der ganzen Fragwürdigkeit 
ihrer zufälligen Bestimmtheit? Aber dann dienet ihr, dann seid 
ihr ganz gehorsam, dann stoßt durch alle ihre Zufälligkeiten hin-
durch und über sie hinaus vor zu ihrem tiefsten kritischen Ge-
halt. Tut ihr das, so ist auch diese Motivierungsmöglichkeit 
ethisch, so seid ihr, gerade indem ihr der Zeit dient, sicher nicht 
.zeitgemäß'2"1". 
Dieses Zitat lehrt uns eigentlich nichts Neues. Es formuliert 
bloß die inzwischen längst bekannte, grundlegende Erkenntnis 
des Römerbriefs im Hinblick auf eine bestimmte anschauliche 
Größe: den heutigen Augenblick, die jetzige Situation. Auch 
diese ist, was sie nicht ist, und ist nicht, was sie ist. Auch sie 
kann Zeichen und Zeugnis der göttlichen Gnade und des gött-
lichen Willens werden. Auf Grund dieser, in den eben ange-
führten Sätzen nochmals zu Worte kommenden Ansicht kann 
man bei Barth tatsächlich von einer Situationsethik sprechen. 
Die augenblickliche Lage gibt in der Tat die Norm ab für unser 
Handeln - und gibt sie nicht ab. Denn auch die meist bestimmte 
und konkrete Situation ist nie eine eindeutige, selbstverständliche 
Gegebenheit. Das behauptet zwar jede Situationsethik*'2, aber 
hier ist etwas anderes damit gemeint. Hier sollen die auch anders-
wo bemerkte Vielheit und Kompliziertheit der einander wider-
sprechenden Erscheinungen in ihrem letzten Sinn verstanden 
werden: als Frage nach deren Tiefe und Zusammenhang. Sie 
sollen das Bewußtsein der Krisis lebendig halten. Sie sollen vor-
bereiten auf die Möglichkeit einer Antwort. Denn weil die Situa-
tion von Gott, von ihrem Ursprung her in Frage gestellt ist, 
kann sie von ihm aus auch zur Antwort werden. Wenn das ge-
schieht - es ist die unmögliche Möglichkeit! - gehorche ich in der 
Situation und durch sie Gott dem Herrn, der mich auf diese 
Weise beanspruchen will2". 
In seinen späteren Werken, vor allem in der Kirchlichen Dog-
matik, ist von der Situation als indirekter Stimme des gebietenden 
Gottes mit keinem Wort die Rede mehr. Ausdrücklich und exklu-
siv lehrt Barth dort, daß wir Gottes Gebot hören können und 
sollen aus der Heiligen Schrift. Auch hier kommt er zwar inso-
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fern zu einer Situationsethik als er die Konkretheit und den Ent-
scheidungscharakter des göttlichen Gebotes betont und im Zu-
sammenhang damit nachdrücklich ablehnt, daß es ein allgemeines 
Gesetz sein sollte. Aber das ist keine Situationsethik in dem Sinn, 
daß die Situation selbst irgendwie das konkrete Gebot enthalten 
sollte. Denn das konkrete Gebot Gottes wurde und wird auch 
uns geoffenbart durch Gottes Wort, die Heilige Schrift2'4. 
Hiermit haben wir aber wieder den Punkt erreicht, wo die 
schon früher berührte, grundsätzliche Frage nach der Methode 
der barthschen Theologie sich aufs neue meldet. Daß Gottes 
Gebot immer konkret ist, das will Barth aus keiner anderen Quelle 
erkannt haben als eben aus der Heiligen Schrift. Diese Erkennt-
nis gliedert sich bei ihm in zwei Stufen. Sowohl daß Gottes Gebot 
immer ein konkretes Ereignis ist, als was das Gebot hier und 
jetzt von mir verlangt, meint er nirgendwo vernommen zu haben 
und vernehmen zu können als einzig und allein aus der Schrift. 
Wir sahen, wie er beide Fragen in der Kirchlichen Dogmatik 
getrennt behandelt. Zuerst liefert er den exegetischen Beweis, daß 
die Bibel von keinem anderen göttlichen Gebot weiß als eben 
von einem konkret-bestimmten göttlichen Gebieten. Dann er-
örtert er das systematische Problem, ob die Bibel auch für uns, 
die wir doch in ganz anderen Zeiten leben, das konkrete göttliche 
Gebot enthält. 
Als Exeget hat er sich vor allem mit der naheliegenden Schwie-
rigkeit auseinanderzusetzen, daß die Bibel offenbar nicht nur 
konkrete Imperative und Weisungen gibt, sondern daß daneben 
in ihr auch Reihen von Gesetzen aufgenommen sind, die einen 
mehr allgemeinen Charakter zu tragen und also der These der 
Konkretheit des göttlichen Gebotes zu widersprechen scheinen. 
Barths Antwort ist nunmehr bekannt. Dieser Widerspruch kann 
kein Widerspruch sein und muß sich bei genauerer Beobachtung 
als Schein herausstellen. Denn es ist doch fester Grundsatz einer 
gesunden Exegese21", daß man einzelne Bibelstellen nicht isoliert 
und auf sich selbst gestellt, sondern aus ihrem Kontext heraus 
erklärt. Schauen wir aber auf den größeren Zusammenhang der 
biblischen Schriften und des ganzen biblischen Kanons, dann ist 
es klar, daß das göttliche Gebot immer ein konkretes Gebieten 
ist. Außerhalb dieses Zusammenhangs wäre es wohl möglich, jene 
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Texte mit Reihen von Geboten und Verboten dahin zu deuten, 
daß sie allgemeine Grundsätze und Regeln namhaft machen. In 
Anbetracht der geschichtlichen Umgebung, in der sie vorkommen, 
muß eine solche Deutung abgewiesen werden. Das so angewendete 
hermeneutische Prinzip stellt also letztlich den Grund dar, warum 
wir auch die Stellen, in denen wir scheinbar mit allgemeinen Geset-
zen zu tun haben, gegen diesen Schein, der täuschen muß, im Sinne 
des ganzen biblischen Zeugnisses, das nur von einem konkret han-
delnden und gebietenden Gott spricht, erklären müssen. 
Hier läßt sich nun aber doch die Frage nicht unterdrücken, 
ob diese Argumentation wohl so zwingend ist wie Barth sie uns 
darbieten möchte. Denn in der Tat gehört es zu den Grund-
regeln einer gesunden Exegese, daß ein Text in und aus seinem 
Kontext ausgelegt wird. Diese selbstverständliche Annahme sagt 
aber noch nichts für oder gegen die weitere Frage, was nun in 
concreto diesen Kontext darstellt und vor allem, ob die Bibel als 
Ganzes diesen Kontext bilden kann. Namentlich die letzte Frage 
scheint eher im negativen Sinn beantwortet werden zu müssen. 
Nur jener Kontext kann doch als Erklärung für einen Text her-
angezogen werden, der mit diesem Text eine gewisse literarische 
Einheit bildet. Ist die Bibel aber in diesem Sinn eine Einheit? 
Oder muß man nicht vielmehr sagen, daß sie aus vielen litera-
rischen und gattungsmäßigen Einheiten aufgebaut ist, und daß 
die Aufgabe der historisch-kritischen Exegese eben darin besteht, 
diese vielen Einheiten zu erkennen und zu unterscheiden, daß sie 
also mehr darauf aus ist, die Schrift in ihren vielfachen ursprüng-
lichen Gliederungen und Schichtungen als in ihrer aus späterer Zeit 
stammenden Einheit zu erforschen? 
Das ändert natürlich nichts an der Tatsache und an dem mit 
dieser Tatsache gegebenen Problem, daß wir es mit der Schrift als 
Ganzem zu tun haben und daß wir irgendwie mit der Schrift als 
Ganzem auskommen müssen. Aber angesichts der Schrift als Gan-
zem ist meine Haltung eigentlich schon nicht mehr die des Exe-
geten mit seiner historisch-kritischen Methode. Dieser kann - und 
muß sogar - Unterschiede und Gegensätze innerhalb der Bibel 
aufzeigen. Aber wenn ich aus der Schrift hier und jetzt leben 
will, kann ich dann bei diesen Gegensätzen verharren? Ist es 
zum Beispiel nicht unmöglich, es mit Paulus zu halten, daß die 
Rechtfertigung durch den Glauben ohne die Werke kommt, und 
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mit Jakobus, daß der Mensch durch Werke gerecht gesprochen 
wird und nicht aus dem Glauben allein?2" Oder im vorliegenden 
Fall: Muß ich nicht auf Gottes Anspruch hören als auf das mich 
hier und jetzt treffende Einzelgebot oder als auf das allgemeine 
Gesetz, das ich selbst auf die konkrete Situation anzuwenden 
habe? Barth wählt das erstere. Aber warum? Warum interpre-
tiert er die konkreten Gebote nicht im Lichte der allgemeinen 
Gesetze, sondern biegt er die Bedeutung der als allgemeine Ge-
setze anmutenden Sammlungen von ethischen Weisungen um in 
den Sinn der jeweils konkret gebietenden oder verbietenden For-
derungen? Trifft er hier nicht eine Wahl, eine Entscheidung, die 
durch eindeutige exegetische Beweise nicht mehr zu erhärten ist, 
die aber nun einmal seine Interpretation des vieldeutigen bibli-
schen Zeugnisses ist? 
Zum Schluß erörtert Barth die systematische Frage, wie die 
Bibel auch mir hier und jetzt gebieten kann. Er verteidigt in die-
sem Zusammenhang, daß wir die Bibel nicht nur als Paradigma, 
als Exemplar, das eine gewisse Analogie mit unserer heu-
tigen Lebenslage hat, betrachten dürfen. Denn die Bibel bekun-
det nicht nur, daß und wie Gott damals und dort geboten hat, 
sondern sagt auch uns direkt und unmittelbar, was Gott von uns 
will. Sie ist auch für uns konkrete Befehlsausgabe, Quelle, Norm 
und Richter materieller Ethik2'7. Wir müssen daher mit jenen 
Menschen, an welche die in der Bibel aufgezeichneten Gebote und 
Verbote ursprünglich gerichtet sind, gleichartig und gleichzeitig 
werden; wir müssen nicht nur wie Abraham, der Hauptmann 
von Kapemaum usw. gehorchen, sondern als Abraham, ah der 
Hauptmann von Kapemaum. Wir müssen das ihnen gegebene 
Gebot in unserer ganz anderen Zeit und Situation noch einmal 
das jetzt und hier gerade uns gegebene Gebot sein lassen**8. 
Das ist Barths Lösung der Frage, wie die Bibel von damals 
und dort hier und jetzt zu uns reden und uns konkret bean-
spruchen soll. Das ist also - hier erläutert und veranschaulicht 
an diesem Thema aus der Ethik - seine Interpretation der Bibel, 
das ist seine Antwort auf das hermeneutische Problem. Als Pro-
blem sind wir schon eher darauf gestoßen. Aber die Antwort, wie 
sie hier von Barth in sehr gekürzter Form geboten wird, ist von 
zu vielen Fragezeichen umgeben, als daß wir sie nicht noch eigens 
aufgreifen müßten. 
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4. Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie 
Wenn wir als Überschrift dieses letzten Teils den Titel des bekann-
ten Vortrags von Barth aus dem Jahre 1922 wählen1, so tun wir 
das, weil damit das nun zu besprechende Problem am schärfsten 
zum Ausdruck gebracht wird. An sich wäre es auch möglich und 
richtig gewesen, den Inhalt dieser letzten Seiten anzudeuten mit: 
die hermeneutische Frage, das Problem der Hermeneutik2, o.a. In-
dem wir uns entscheiden für .Das Wort Gottes als Aufgabe der 
Theologie', wollen wir sofort angeben, was bei Barth letztlich der 
Einsatz und das Anliegen aller hermeneutischen Erörertungen ist. 
„Wir sollen als Theologen von Gott reden. Wir sind aber Menschen 
und können als solche nicht von Gott reden. Wir sollen Beides, unser 
Sollen und unser Nicht-Können, wissen und eben damit Gott die 
Ehre geben3". 
Die so formulierte Aufgabe der Theologie kann aber, nach 
Barths fester Überzeugung, nicht selbständig in Angriff genom-
men, sondern soll in enger und unauflöslicher Bindung an die 
Heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments vollzogen werden. 
Eben damit wird jedoch die Aufgabe der Theologie identisch mit 
der Aufgabe der Schriftauslegung. Und sofort sieht sie sich denn 
auch in die Fragen verwickelt, auf welche Exegeten und Inter-
preten dieses Textes bei ihren Erklärungsversuchen gestoßen sind. 
Man muß sogar feststellen, daß Barth eine Anzahl dieser Fragen 
durch seine Art und Weise der Schriftauslegung selbst mit herauf-
beschworen hat. 
Die eigenartige Methode der barthschen Exegese trat zunächst 
in den Brennpunkt einer öffentlichen Diskussion und damit einer 
breiteren Aufmerksamkeit durch die Proteste und Einwände, 
welche gegen sie von seilen der historisch-kritischen Bibelforschung 
erhoben wurden. In diesem Zusammenhang sind vor allem die 
Namen von Adolf von Harnack und Adolf Jülicher zu erwähnen. 
Der zwischen dem ersteren und Barth geführte Briefwechsel4 
befaßt sich mit der vollen Breite der durch Barths Theologie her-
vorgerufenen Probleme. Zuvor aber hatte schon Adolf Jülicher in 
seiner Besprechung der ersten Auflage des Römerbriefs11 die Beden-
ken geäußert, welche besonders die dort geflogene Exegese bei 
den Anhängern der historisch-kritischen Wissenschaft" auslösen 
mußte. Barth gibt sich selbst und seinen Lesern über sie Rechen-
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schaft in dem Vorwort zur zweiten Auflage des Römerbriefs. Die 
Schärfe der Gegensätze und die Leidenschaft der Polemik klingen 
noch durch in dem von Barth zitierten Vorwurf, nach welchem 
man ihn „einen abgesagten Feind der historischen Kritik"7 genannt 
hat. Sich um einen ruhigeren und sachlicheren Ton bemühend gibt 
er die in diesem Vorwurf enthaltene Kennzeichnung seiner Exegese 
und seiner Theologie insofern zu, als in ihr in der Tat gewisse 
Bedenken gegen die neueren Kommentare zum Römerbrief kon-
krete Gestalt angenommen haben. Diese Bedenken gelten aber 
nicht der historisch-kritischen Methode, deren Recht und Notwen-
digkeit er ausdrücklich anerkennt, sondern dem Stehenbleiben bei 
einer Erklärung, welche Barth nur den ersten primitiven Versuch 
einer solchen nennen kann. Solange die Erklärung sich nämlich 
begnügt mit „der Feststellung dessen ,was da steht' mittelst Über-
tragung und Umschreibung der griechischen Wörter und Wörter-
gruppen in die entsprechenden deutschen, mittelst philologisch-
archäologischer Erläuterungen der so gewonnenen Ereignisse und 
mittelst mehr oder weniger plausibler Zusammenordnung des Ein-
zelnen zu einem historisch-psychologischen Pragmatismus"8, so-
lange ist eigentlich noch nichts erklärt. Zu einer wirklichen Erklä-
rung ist es erforderlich, „Paulus zu verstehen d.h. aufzudecken, 
wie das, was dasteht, nicht nur griechisch oder deutsch irgendwie 
nachgesprochen, sondern nach-gedacht werden, wie es etwa ge-
meint sein könnte9". Was eigentliches Verstehen und Erklären 
besagt, wird deutlich an dem Beispiel Calvins. „Wie ener-
gisch geht der Letztere zu Werk, seinen Text, nachdem auch er 
gewissenhaft festgestellt, ,was da steht', nach zu denken, d.h. sich 
solange mit ihm auseinander zu setzen, bis die Mauer zwischen 
dem 1. und 16. Jahrhundert transparent wird, bis Paulus dort 
redet und der Mensch des 16. Jahrhunderts hier hört, bis das 
Gespräch zwischen Urkunde und Leser ganz auf die Sache (die 
hier und dort keine verschiedene sein kann!) konzentriert ist10". 
Barth ist nicht gegen Kritik. Die Anhänger der historisch-kriti-
schen Methode sind ihm eher zu wenig kritisch. „Κρίνειν" heißt für 
mich einer historischen Urkunde gegenüber: das Messen aller in ihr 
enthaltenen Wörter und Wörtergruppen an der Sache, von der sie, 
wenn nicht alles täuscht, offenbar reden, das Zurückbeziehen aller 
in ihr gegebenen Antworten auf die ihnen unverkennbar gegenüber-
stehenden Fragen und dieser wieder auf die eine alle Fragen in sich 
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enthaltende Kardinalfrage, das Deuten alles dessen, was sie sagt, im 
Lichte dessen, was allein gesagt werden kann und darum auch tat-
sächlich allein gesagt wird. Tunlichst wenig darf übrig bleiben von 
jenen Blöcken bloß historischer, bloß gegebener, bloß zufälliger Be-
grifflichkeiten, tunlichst weitgehend muß die Beziehung der Wörter 
auf das Wort in den Wörtern aufgedeckt werden. Bis zu dem 
Punkt muß ich als Verstehender vorstoßen, wo ich nahezu nur 
noch vor dem Rätsel der Sache, nahezu nicht mehr vor dem Rätsel 
der Urkunde als solcher stehe, wo ich ihn nahezu so gut verstanden 
habe, daß ich ihn in meinem Namen und selber in seinem Namen 
reden kann"11. 
Wenn Barth in der Kirchlichen Dogmatik 1/2 nach vielen 
Jahren12 das Thema wieder aufgreift, zeigt sich keine bemerkens-
werte Wandlung in seiner Meinung bezüglich dieser Frage. Auch 
dann anerkennt er völlig das Recht und die Notwendigkeit der histo-
rischen Exegese, aber auch dann betont er, daß ein ehrliches histo-
risches Verstehen der Bibel nur bestehen kann in einem unent-
wegten Fragen und Suchen nach der Sache, um welche es den 
biblischen Schriftstellern ging und um welche es darum auch uns 
als ihren Lesern und Hörern gehen muß13. 
Im Zuge dieser seiner Auffassung meint Barth auch der spezifisch 
kritischen Aufgabe der Exegese völlig gerecht zu werden. Daß die 
Kritik auch literarische und historische Kritik einschließt, ist für 
ihn eine Selbstverständlichkeit ", bei der er sich aber nicht lange 
aufhalten will. Wir vernahmen bereits, wie er schon in der An-
fangsperiode des Römerbriefs erklärt hat, daß eine solche Kritik 
ihm nicht kritisch genug sei15. Die ihres Gegenstandes bewußte 
Exegese und Kritik darf sich nicht beschränken auf literarische 
und historische Fragen, sondern kommt erst zu ihrem Zielpunkt, 
wenn die Worte von der in ihnen gemeinten Sache her gelesen 
und verstanden, und dann etwa auch von dorther beurteilt und 
kritisiert werden18. 
Nun ist aber trotz aller solcher und ähnlicher Beteuerungen 
Barths schon früh hervorgehoben worden, daß seine Auslegung 
gerade in ihrer kritischen Aufgabe versagt hat. Als einer der ersten 
hat Rudolf Bultmann diesen Einwand formuliert in seiner Bespre-
chung der zweiten Auflage des Römerbriefs17. Ihr gebührt umso-
mehr unsere Aufmerksamkeit, weil Barth sich im Vorwort zur 
dritten Auflage ausdrücklich mit den Bemerkungen Bultmanns 
auseinandergesetzt hat. 
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Bultmann macht an der genannten Stelle namentlich geltend, 
daß das von Barth geforderte und auch von ihm bejahte Messen 
aller in der zu erklärenden Urkunde enthaltenen Wörter und 
Wörtergruppen an der Sache, wenn es ernst gemeint ist, nicht 
ohne Kritik geschehen kann. „An der Sache muß doch eben ge-
messen werden, wieweit in allen Worten und Sätzen des Textes 
die Sache wirklich adäquaten Ausdruck gewonnen hat; denn was 
soll sonst das , Messen' bedeuten? Von solchem Messen und der 
in ihm begründeten radikalsten Kritik finde ich bei Barth aber 
nichts. Daß überall im Römerbrief die Sache adäquaten Ausdruck 
gewonnen haben müsse, ist doch eine unmögliche Voraussetzung, 
wenn man nicht ein modernes Inspirationsdogma aufrichten will, 
und ein solches scheint allerdings hinter Barths Exegese zu stehen 
- zum Schaden für die Klarheit der Sache selbst18". Die Sache 
ist nun einmal größer als das deutende Wort. Das gilt auch für 
Paulus und seinen Römerbrief (man könnte im Sinne Bultmanns 
hinzufügen: und für die ganze Bibel). Und gerade wenn und weil 
ich als Leser und Hörer des Römerbriefs und der Bibel weiß (und 
- das ist nicht der strittige Punkt - Barth weiß das sehr wohl), 
daß es sich bei dieser Sache um das Sagen des Unsagbaren han-
delt, werde ich auch die Relativität des Wortes empfinden und 
als Exeget hervorheben. „Und nicht nur um die Relativität des 
Wortes handelt es sich, sondern auch darum, daß kein Mensch -
auch Paulus nicht - immer nur aus der Sache heraus redet. Es 
kommen auch andere Geister in ihm zu Worte als das pneuma 
Christou. Und die Kritik kann also gar nicht radikal genug sein1'". 
Barths Widerlegung knüpft an diese letzten Sätze an. Denn, 
so führt er aus, im Römerbrief (und in der Bibel) kommen über-
haupt nur die „anderen" Geister zu Worte und es ist unmöglich 
irgendwo den Finger auf das pneuma Christou zu legen. Oder 
umgekehrt: der Geist Christi ist kein Geist, der als konkurrierend 
neben andern Geistern vorgestellt werden kann. „Alles ist litera, 
Stimme der ,andem' Geister und - ob und in wiefern Alles etwa 
auch im Zusammenhang der .Sache', als Stimme des spiritus 
(Christi) verstanden werden kann, das ist die Frage, mit der die 
litera studiert werden muß. Der Ausleger steht vor dem Entwe-
der - Oder, ob er sich, selber wissend, um was es geht, in ein 
TreMeverhältnis zu seinem Autor begeben, ihn mit der Hypothese 
lesen will, daß auch er, mit mehr oder weniger Deutlichkeit bis 
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aufs letzte Wort (denn wo sollte da die Grenze gezogen werden? 
doch nicht durch die Aufdeckung historischer Abhängigkeitsver-
hältnisse?) gewußt habe, um was es geht. Er wird dann seinen 
Kommentar nicht über Paulus, sondern, gewiß oft nicht ohne 
Seufzen und Kopfschütteln, so gut es geht, bis aufs letzte Wort 
mit Paulus schreiben20". 
Nach Barth gibt es nur einen Weg zum Geist einer Schrift, 
nämlich mittels der hypothetischen Annahme, daß ihr Geist gera-
de durch den Buchstaben zu unserem Geist reden werde. Die 
Kritik des Buchstabens durch den Geist fällt damit nicht dahin. 
Denn unter der Voraussetzung jenes Treueverhältnisses zum 
Text sieht Barth durchaus die Möglichkeit und die Notwendig-
keit, daß die im einzelnen Textwort gezogenen Linien verlängert 
oder verkürzt werden. Ein Stehenbleiben beim Wortlaut würde 
ein Unterdrücken dessen, was zu Worte kommen möchte und 
muß, würde also Untreue gegenüber dem Geist bedeuten21. Aber 
Barth weigert sich, diese Art Kritik gegen Paulus - oder gegen die 
Bibel - zu richten. „Das pneuma Christou ist kein Standpunkt, 
auf den man sich stellen kann, um von hier aus den Paulus oder 
wen auch immer zu schulmeistern22". 
Was Barth hier bloß andeutet, hat er in der Kirchlichen Dog-
matik eingehend dargelegt, als er in der Lehre von der Heiligen 
Schrift klargemacht hat, was es bedeutet, an die Bibel als das Wort 
Gottes zu glauben. Die Bibel, die Sache der Bibel, hat nämlich nicht 
zu uns geredet, wir haben sie nicht gehört als was sie gehört sein 
will, wenn wir sie nicht als Zeugnis von Gottes Offenbarung gehört 
haben, wenn durch sie nicht der Geist zu uns geredet, wenn also 
Gottes Wort in ihr und durch sie nicht zu uns gesprochen hat23. 
Barth anerkennt zwar die menschliche Gestalt der Bibel. Wie-
derholt kommt er darauf zurück, daß der Glaube an die Bibel als 
das Wort Gottes nie den Sinn haben kann und darf, ihre Mensch-
lichkeit in Abrede zu stellen24. Es kann gar nicht in Frage kom-
men, um ihrer Göttlichkeit willen an ihrer Menschlichkeit vor-
beisehen zu wollen. „Wir haben nicht an ihr vorbeizusehen, an 
ihr sowenig wie an der Menschlichkeit Jesu Christi selber, sondern 
wir haben sie anzusehen, denn wir werden ihre Göttlichkeit ent-
weder hier oder aber gar nicht zu sehen bekommen." (I/2,512f) 
Zwischen der Bibel und anderen Größen und Faktoren unseres 
menschlichen Kosmos besteht kein wesentlicher Unterschied. Sie 
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unterliegt also, wie alle anderen überlieferten geschichtlichen Ur-
kunden der Forderung, daß man sie historisch lesen, verstehen 
und auslegen müsse. Denn: „Die Forderung .historischen' Ver-
ständnisses der Bibel muß ja sinnvollerweise dies bedeuten: daß 
man sie als das nehmen soll, was sie unzweideutig ist und sein 
will: eine durch bestimmte Menschen zu bestimmten Zeiten in 
bestimmter Lage, in bestimmter Sprache und Absicht geschehene 
menschliche Rede, daß ihr Verständnis redlich und rückhaltlos 
ein durch alle damit angedeuteten Gesichtspunkte geleitetes Ver-
ständnis sein soll." (1/2,513) 
Barth geht noch weiter und zieht die letzten Konsequenzen 
aus dieser Einsicht. Die Menschlichkeit der Bibel besagt nicht 
nur ihre historische Bedingtheit, sie besagt auch ihre Beschränkt-
heit. Die Verfasser der Heiligen Schrift können als Denker, als 
religiöse Persönlichkeiten oder Genies, als moralische Heroen, 
obwohl sie das alles in verschiedenem Maß auch wohl waren, 
keinen Anspruch auf eine einzigartige Stellung in der Geschichte 
und eine dementsprechende Ehrerbietung unsererseits erheben. 
(Vgl. 1/2,544.549) „Auf dieser Ebene sind sie mit uns und allen 
Menschen beisammen. Es kann bestimmt klügere, frömmere, 
bessere Menschen gegeben haben, als es gerade diese Propheten 
und Apostel gewesen sind." (1/2,544) Und nicht ohne Zustimmung 
zitiert Barth Joh. Wichelhaus: „Als Menschen verdienen Paulus 
und Petrus gar keinen Glauben25". 
Die Menschen, die wir in der Bibel als Zeugen reden hören, 
reden als fehlbare, irrende Menschen. „Man kann ihr Wort auch 
als bloßes Menschenwort reden und zu würdigen versuchen. Man 
kann es allerlei immanenter Kritik unterziehen, und zwar nicht 
nur hinsichtlich seines weltanschaulichen, geschichtlichen und 
moralischen, sondern auch hinsichtlich seines religiösen und theo-
logischen Gehaltes. Man kann Lücken, Rätsel und Einseitigkeiten 
ihres Zeugnisses feststellen. Man kann durch eine Gestalt wie die 
des Mose befremdet sein. Man kann mit Jakobus, man kann aber 
auch mit Paulus diskutieren. Man kann sich eingestehen müssen, 
daß man mit weitesten Partien der Bibel, wie es uns mit den 
Kundgebungen auch anderer Menschen zu gehen pflegt, nicht 
oder nicht viel .anzufangen' weiß. Man kann sich an der Bibel 
ärgern." (I/2,562f; vgl. 1/2,81 Off) Und angesichts der offenbaren 
Unvollkommenheiten und Irrtümer der Bibel (vgl. 1/2,563-568) 
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wird man sich im Lichte des Anspruchs oder der Behauptung, 
daß sie Wort Gottes sei, an ihr wohl ärgern müssen. 
Nun ist es aber auffallenderweise so, daß von diesem Arger, 
dessen Möglichkeit und Rechtmäßigkeit von Barth großzügig ein-
geräumt wird, bei ihm selber wenig zu spüren ist. Von einem 
gewissen Unmut über die Streitigkeiten und Widersprüche inner-
halb der Schrift, von einem „Seufzen und Kopfschütteln"2· bei den 
nicht so leicht zu einem befriedigenden Ergebnis führenden Erklä-
rungsversuchen, läßt er nahezu nichts durchblicken. Dieses Phä-
nomen kann selbstverständlich noch auf zwei Weisen gedeutet 
werden27. Es möge hier dazu dienen, unsere Aufmerksamkeit auf 
eine Reihe von Aussagen zu lenken, in denen nun nicht die Bibel 
als Menschenwort, sondern als das durch dieses Menschenwort 
zu uns redende Wort Gottes namhaft gemacht wird. 
Dabei ist es auf Grund der schlechthinnigen Souveränität des 
Wortes Gottes im Grunde völlig unwichtig, ob das menschliche 
Wort als menschliches Wort mehr oder weniger gelungen ist. 
Dem Worte Gottes gegenüber ist jedes menschliche Wort unange-
paßt. „Es steht, wenn wir mit der wahren Menschlichkeit der 
Bibel ernst machen, offenbar mit der Bibel selbst so, daß wir ihr 
nicht etwa als solcher die Fähigkeit zuschreiben können. . . . 
Gottes Wort so zu offenbaren, uns durch ihr bloßes Vorhanden-
sein, dadurch, daß sie von uns gelesen werden kann, den Glauben 
an das in ihr gesprochene Wort Gottes ins Herz zu geben. Als 
Zeichen, als menschlich zeitliches Wort - und damit ist gesagt: 
bedingt und auch beschränkt - steht sie ja zunächst und steht sie 
doch auch immer wieder vor uns. Daß sie von Gottes Offen-
barung zeugt, das bedeutet ja nicht, daß Gottes Offenbarung nun 
in irgendeiner göttlichen Offenbartheit vor uns läge." (1/2, 562) 
Man kann ja im eigentlichen Sinn nicht einmal sagen, daß die 
Bibel Wort Gottes „ist"; daß sie aus diesem Grund eine grund-
sätzliche Priorität vor allen anderen Schriften und Instanzen „hat". 
Diese „hat" und „ist" sind keine Aussagen über einen für uns über-
sichtlichen und verfügbaren Sachverhalt. Sie „sind Aussagen über 
eine göttliche Verfügung, Tat und Entscheidung, auf die als solche 
wir, wenn wir diese Sätze bilden, einerseits als auf eine schon 
geschehene zurückblicken, auf die wir anderseits als auf eine 
künftige hinblicken." (1/2, 557) Das besagt nicht, daß das Prä-
sens aufgelöst wird in ein Präteritum und Futurum, daß die Gegen-
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wart Platz macht für die Erinnerung und die Erwartung. Denn 
eben jenes Präteritum und Futurum müssen - wollen sie wirklich 
eine Auslegung jenes Präsens sein - hinweisen auf die ungreifbar 
zwischen ihnen liegende Mitte, die Erinnerung und die Erwartung 
müssen leben von der Gegenwart, „von der wir kein Wissen, für 
die wir kein Wort, über die wir keine Macht haben, von der als 
solcher wir nichts sagen können als eben dieses überschwengliche 
.hat' und ,ist', weil sie das Ereignis dessen ist, was Gott in gött-
licher Freiheit und Überlegenheit und Kraft selber und allein 
beschließt, will und tut." (1/2, 558; vgl. 1/2, 588) 
Mit anderen Worten: die Bibel ist nicht Wort Gottes, sie muß 
es immer wieder werden. Ist es uns ernst mit dieser Einsicht, 
mit dem Ereignischarakter des Wortes Gottes, dann werden wir 
die Heiligkeit und Göttlichkeit der Schrift nicht „als eine diesem 
Buch als solchem und in seinem uns vorliegenden Bestand von 
Büchern, Kapiteln und Versen nun einmal inhärierende Eigen-
schaft ansehen." (1/2,588; vgl. 1/2,587.569) Daß die Bibel Wort 
Gottes ist, darüber entscheidet das Wort Gottes selber und allein. 
(Vgl. 1/2,589) Es ist sein Werk, nicht ein Zustand oder Sachver-
halt, sondern ein mich angehendes Geschehen, das auf dem freien 
Handeln Gottes beruht, der auf diese Weise jetzt und hier wieder 
zu mir sprechen will. Von sich aus hat das menschliche Wort 
der Bibel zu dieser Funktion gar keine besondere Eignung oder 
Fähigkeit. Es muß dazu ein radikales Wunder geschehen. (Vgl. 
1/2,586.562) Wie im Neuen Testament die Kranken wirklich 
krank, die Lahmen wirklich lahm, die Blinden wirklich blind, die 
Toten wirklich gestorben, so waren die Propheten und Apostel als 
Verfasser der Bibel wirkliche, geschichtliche und also in ihrem 
Tun sündige und in ihrem gesprochenen und geschriebenen Wort 
irrtumsfähige und tatsächlich irrende Menschen. An ihnen, so 
wie sie waren, geschah und geschieht das Wunder. „Daß die 
Lahmen gehen, die Blinden sehen, die Toten auferstehen, daß 
sündige und irrende Menschen als solche das Wort Gottes sagen, 
das ist das Wunder, von dem wir reden, wenn wir sagen, daß die 
Bibel Gottes Wort ist." (1/2,587) 
Von dieser Sicht aus erscheint aber der Sinn und die Möglichkeit 
jeder Bibelkritik in Frage gestellt. Die Souveränität des Wortes Got-
tes verbietet es einfach, bestimmte Bibelstellen zu kritisieren und zu 
disqualifizieren, als ob durch sie Gott nicht gesprochen hätte, nicht 
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sprechen könnte. Es ist kein menschliches Wort so verkrüppelt und 
verbogen, als daß es nicht dennoch zu einem Organ und Werkzeug 
göttlicher Rede gemacht werden könnte. Die Fehler und Unzu-
länglichkeiten unserer Menschlichkeit sind nicht imstande, der 
Allmacht Gottes unaufhebbare Schranken zu setzen. Gott spricht, 
wann und wo er will; wenn es ihm gutdünkt, auch durch den 
geringfügigsten und unanschaulichsten Vers der Bibel. 
Barth erklärt sich in diesem Zusammenhang zu einem entschlos-
senen Verfechter der sogenannten Lehre der Verbalinspiration. 
Diese Lehre besteht in der Überzeugung, daß „die Wirkung des 
Heiligen Geistes in der Inspiration der biblischen Schriftsteller 
sich durchaus bis auf die einzelnen von ihnen gebrauchten Wörter 
im grammatikalischen Sinn des Begriffs erstreckt habe." (1/2,574) 
Es wäre, so führt Barth weiter aus, ein Mißverständnis dieser 
Lehre, würde man die Verbalinspiration in eine Veibalinspiriert-
heit umdeuten, kraft welcher das Wort Gottes nun als eine zwar 
der Gnade zu verdankende, aber nun doch gar nicht mehr als 
Gnade, sondern als ein Stück höherer Natur verstandene Gege-
benheit vor uns läge. (Vgl. I/2,575f.581ff) Das schließt jedoch 
nicht aus, daß wir in der Tat alle Worte der biblischen Schrift-
steller mit dem gleichen Respekt zu hören haben und daß es 
Willkür wäre, ihre Inspiration nun auf diese oder jene uns viel-
leicht wichtig erscheinenden Bestandteile ihres Zeugnisses zu 
beschränken. Denn, wenn wir bekennen, daß die Bibel Gottes 
Wort ist, wenn wir von der Inspiration der Bibel reden und diese ge-
nauer als Verbalinspiration bezeichnen, dann bedeutet das: 
das fehlbare und fehlende menschliche Wort ist jetzt als solches 
von Gott in seinen Dienst genommen und ungeachtet seiner 
menschlichen Fehlbarkeit als solches anzunehmen und zu hören." 
(1/2,592) 
Zwei von Barth polemisch gezielte Abgrenzungen seien hier nun 
als nähere Verdeutlichung und Konkretisierung seiner Auffassung 
noch kurz erwähnt. 
1. Weil das Ereignis, in welchem die Bibel sich als Gottes Wort 
bewährt, ausschließlich auf eine göttliche Tat und Entscheidung 
zurückgeht, sollten wir den Versuch unterlassen, das Geschehen 
dieses Ereignisses etwa erzwingen zu wollen. Und namentlich sollen 
wir uns nicht einlassen auf die verlockende Einladung, „innerhalb 
der Bibel auszusondern das Göttliche vom Menschlichen, den Ge-
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halt von der Gestalt, den Geist vom Buchstaben, um dann das 
Erstere bedächtig zu wählen, das Letztere hochmütig zu verwerfen." 
(1/2,590) 
Eine solche Einladung könnte im Hinblick auf die Geschichte 
der Theologie besonders in zweifacher Form an uns gerichtet 
werden. 
a. Wir könnten zur Konzeption einer biblischen Theologie in 
dem Sinn versucht sein, daß wir ein verborgenes geschicht-
liches oder begriffliches System, eine Heilsökonomie oder eine 
christliche Weltanschauung aus der Bibel abzuleiten uns anmaßen 
würden. (Vgl. 1/2, 535) Ein solches Unternehmen würde aber 
früher oder später unaufhaltbar zur Folge haben, daß hinsicht-
lich dieser oder jener Bestandteile der Bibel gewisse Bevorzugun-
gen oder Abwertungen und schließlich auch Abtrennungen sich 
nicht mehr vermeiden ließen. (1/2,535) Es entstünde dann eine 
Systematik der Offenbarung, ein System, das das Offenbarungs-
zeugnis der Bibel in seiner Einheit und Ganzheit auf den Plan 
zu führen und darin auch ein Kriterium für den Wert und die 
Richtigkeit einzelner Bibelstellen zu besitzen beanspruchte. Nun ist 
der Gegenstand des biblischen Zeugnisses, die Offenbarung, zwei-
fellos ein Eines und Ganzes. (Vgl. 1/2,807) Diese Offenbarung 
aber läßt sich nicht in einen Grundgedanken oder in ein Prinzip, 
in eine Mensch- oder Weltanschauung fassen und übersetzen. 
Denn die Offenbarung ist „nicht mehr und nicht weniger als das 
uns zugewandte Leben Gottes selber, das durch den Heiligen 
Geist zu uns kommende Wort Gottes, Jesus Christus." (1/2,535) 
Eben Jesus Christus können wir aber nicht zur verfügbaren 
Voraussetzung, zum organisierenden Zentrum eines theologischen 
Systems machen. Ihn können wir „in unserem Denken, auch in 
unserem Nachdenken der biblischen Texte, immer nur uneigent-
lich, d.h. nur in Form unserer Erinnerung und Erwartung .vor-
aussetzen', um dann unsere weiteren Gedanken, auch unsere in 
Form von Auslegung jener Texte gewonnenen Gedanken an die 
Voraussetzung anzuknüpfen. Eigentlich, und das heißt: gegen-
wärtig kann gerade die Offenbarung nur durch die Offenbarung 
selbst unseren Gedanken, auch unseren Auslegungsgedanken 
vorausgesetzt bzw. zu ihrem organisierenden Mittelpunkt ge-
macht werden." (1/2,535) 
Wir werden es der Offenbarung schon selbst überlassen müssen, 
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sich selbst auf den Plan zu führen. „Es fällt dann eine freie gött-
liche Entscheidung. Es ereignet sich dann, daß die Bibel, und zwar 
in concreto: dieser und dieser biblische Zusammenhang, d.h. die 
in dieser und dieser bestimmten Breite auf uns zukommende Bibel 
als Instrument in Gottes Hand genommen und von Gottes Hand 
gebraucht wird, d.h. als authentisches Zeugnis von Gottes Offen-
barung zu uns redet und von uns gehört wird und also als Gottes 
Wort gegenwärtig ist." (1/2, 589; vgl. 1/2, 591) Diese Gegenwart 
des Wortes Gottes ist nicht identisch mit der Existenz der Bibel 
als solcher. Die Existenz der Bibel bietet zu diesem Ereignis die 
Möglichkeit, sie kann es nicht vorwegnehmen und ersetzen. In der 
Erinnerung aber, daß das Wort Gottes schon in diesem ganzen 
Buch, in allen seinen Bestandteilen, gehört worden ist, in der 
Erwartung, daß wir es in diesem Buch wieder hören werden, auch 
da, wo wir es für unsere Person bis jetzt noch nicht gehört haben, 
wird es grundsätzlich wohl so sein müssen: „ . . . wo bei der Aus-
legung der Schrift auch nur etwas übersehen wird, was eben auch 
geschrieben steht, wo man genötigt ist, zur Durchführung seiner 
Auslegung auch nur etwas, was auch geschrieben steht, abzu-
schwächen oder gar fallen zu lassen, da droht die Möglichkeit, 
daß die Auslegung das Eine, von dem die Schrift in ihrer Ganzheit 
zeugt, auch da, wo sie es gefunden zu haben meint, in Wirklichkeit 
verfehlt hat." (1/2, 537) 
b. Noch auf eine andere Weise hat man versucht, durch die 
Unterscheidung von Form und Inhalt zu der Offenbarung, zu dem 
Gegenstand des biblischen Zeugnisses unmittelbar vorzustoßen, 
ihn in irgendeinem An-sich zu Gesicht zu bekommen. Es ist dabei 
nicht das Anliegen, die Frage nach der Offenbarung, welche von 
Barth beanstandet wird. Denn auch er selbst hat dauernd betont, 
daß die Offenbarung der Gegenstand des biblischen Zeugnisses ist, 
und daß dessen Erkenntnis für die Auslegung und das Verständnis 
der Bibel als schlechterdings entscheidend zu gelten hat. „Er ist 
und bleibt aber der Gegenstand dieses, des biblischen Zeugnisses. 
Wir haben ja kein Zeugnis von ihm als dieses." (1/2, 545) Und 
damit ist es uns verboten, uns bei der Frage nach der Offen-
barung von ihrem Zeugnis, von den Texten, in denen uns ihre 
Erinnerung und Erwartung bezeugt ist, nun doch wieder zu lösen. 
Eine ganz bestimmte Auffassung und Vorstellung verlangt hier 
unsere kritische Aufmerksamkeit. 
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„Die Vorstellung, gegen die wir uns abzugrenzen haben, ist die 
im Zusammenhang mit dem modernen Historismus in der Theo-
logie weithin heimisch gewordene, als könne und müsse es beim 
Lesen, Verstehen und Auslegen der Bibel darum gehen, über die 
biblischen Texte hinaus zu den irgendwo hinter den Texten stehen-
den Tatsachen vorzustoßen, um dann in diesen (in ihrer Tatsäch-
lichkeit nun auch unabhängig von den Texten feststehenden!) Tat-
sachen als solchen die Offenbarung zu erkennen." (I/2,545f) Nach-
dem man die Texte studiert hatte, wandte man sich von den Texten 
ab, um mit Hilfe der aus ihnen gewonnenen Beobachtungen ein 
Bild des Eigentlichen und Wirklichen, eine Gestalt des Geistes jen-
seits des Buchstabens zu schaffen. 
Nach Barth handelt es sich bei diesem Verfahren von Hause 
aus um einen Irrweg. Denn die hier befolgte Methode, welche an 
den biblischen Kanon die Wahrheitsfrage und zwar die im Sinne 
des modernen Historismus formulierte Wahrheitsfrage stellte, wel-
che ihn las, wie man eine Quellensammlung liest, hat dabei den 
Gegenstand des biblischen Zeugnisses ganz und gar aus den Augen 
verloren. „Gilt die allgemeine hermeneutische Regel, daß ein Text 
nur im Wissen um seinen Gegenstand und von diesem Gegenstand 
her recht gelesen, verstanden und ausgelegt werden kann, dann 
mußte von diesem Gegenstand her - gar nicht apriorisch, sondern 
aus diesem Text selbst - die Beziehung zwischen Gegenstand und 
Text als eine wesensmäßige und unauflösliche erkannt, dann durfte 
also jene Trennung von Form und Inhalt nicht vollzogen, es durfte 
nicht unter Absehen von der Form nach dem Inhalt gefragt werden." 
(1/2, 546) Man kann, wenn man unbedingt will, diese Literatur 
natürlich auch als Quellenliteratur lesen. Man sollte sich aber nicht 
wundem, wenn dabei nicht viel herauskommt. Denn fruchtbar 
wird die Exegese erst werden, wenn sie in ihrer Auslegung der 
biblischen Texte von der Erkenntnis ausgeht, daß „die Offen-
barung, von der sie zeugen, nicht hinter oder über ihnen, sondern 
in ihnen steht, geschieht und zu suchen ist." (1/2, 548) 
Mag es in welcher Form auch immer vorgenommen werden, 
unser Unterscheiden zwischen dem Gehalt und der Gestalt wird 
die Gegenwart des Wortes Gottes nicht herbeiführen. „Gottes 
Wort ist so gewaltig, daß es durchaus nicht an das gebunden ist, 
was wir als das Göttliche, den Gehalt und Geist der Bibel meinen 
ermitteln und schätzen zu können. Und es ist wiederum nicht zu 
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gewaltig, um sich nicht auch ganz an das zu binden, was wir als 
das Menschliche, die Gestalt, den Buchstaben der Bibel meinen 
gering schätzen zu dürfen. Wir sind davon dispensiert, das Wort 
Gottes in der Bibel von anderen Inhalten, also irrtumsfreie Be-
standteile und Worte von allerlei irrtümlichen, unfehlbare von 
fehlbaren zu trennen und uns einzureden, daß wir uns mittels 
solcher Entdeckungen die Begegnungen mit dem echten Wort 
Gottes in der Bibel verschaffen könnten." (1/2, 590) 
2. Die zweite Abwehrbewegung gilt jedem Erklärungsversuch, 
der auf Grund eines Vorverständnisses1* die sich möglicherweise 
herausstellende Bedeutung des Schriftwortes von vorneherein in 
einem gewissen Sinn einschränken oder schon in eine bestimmte 
Richtung festlegen möchte. Es ist nicht Barths Absicht, das tat-
sächliche Vorhandensein eines Vorverständnisses zu leugnen oder 
nötigenfalls aus der Welt zu schaffen. Er gibt im Gegenteil zu, 
daß wir immer mit irgendeinem Vorverständnis an die Schrift 
herantreten werden und - noch mehr - unvermeidlich herantreten 
müssen. Wir haben nun einmal unsere schon gefaßten Vorstel-
lungen, Gedanken und Überzeugungen. (Vgl. 1/2, 805) Wir haben 
wohl sogar ein Bild vom wirklichen Geschehen überhaupt, von 
dem, was überhaupt möglich oder unmöglich sei. (Vgl. 1/2, 812) 
Es hat keinen Zweck, alles dies wegwerfen, sich dessen einfach 
entledigen zu wollen. „Das können wir gar nicht, so wenig, wie 
wir unseren eigenen Schatten loswerden können." (1/2,805; vgl. 
1/2, 816f) Wenn von uns Gehorsam an die Schrift als das Wort 
Gottes verlangt wird, dann wird also nicht von uns verlangt, daß 
wir statt unserer eigenen Sprache die Sprache Kanaans zu reden 
beginnen sollten. (Vgl. 1/2,805) Eine fruchtbare exegetische 
Methode wäre das nämlich sicher nicht. Geht es doch nicht darum, 
daß wir den biblischen Text bloß äußerlich mit den Lippen nach-
sagen, sondern daß wir ihn uns zu eigen machen, daß wir ihn wirk-
lich nachdenken. (Vgl. I/2,816ff) Und denken können wir nur 
von unserer schon konstituierten Geisteswelt, von einer bestimm-
ten Erkenntnistheorie, Logik und Ethik, ja, von irgendeiner 
Philosophie her, welche doch wohl nichts anderes besagt als 
irgendeine selbstgeformte Konzeption hinsichtlich dessen, wie alles 
im Grunde sei und sich verhalten möchte. (Vgl. 1/2, 816) 
Das alles soll wahrhaftig nicht bestritten, sondern ruhig zuge-
geben werden. Zu Fehlgriffen und Entgleisungen braucht es darum 
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nicht zu kommen und wird es auch nicht kommen, wenn wir uns 
nur an die hermeneutische Grundregel halten, daß ein Text von 
seinem Gegenstand, von seinem Inhalt her zu erklären ist. Der 
Inhalt der Bibel aber, der Gegenstand ihres Zeugnisses ist Gottes 
Offenbarung in Jesus Christus. (Vgl. 1/2, 807) „Diesem Zeugnis 
haben wir mit dem ganzen Bestand unserer Vernunft und Erfah-
rung Folge zu leisten, fügsam zu werden." (1/2, 806) Diesem 
Zeugnis gegenüber können darum unsere mitgebrachte Denkweise 
und Philosophie kein selbständiges Interesse für sich in Anspruch 
nehmen (Vgl. 1/2,820), können sie grundsätzlich nur den Charak-
ter einer Hypothese haben. (Vgl. 1/2,819) Denn sie sind bloß ein 
Instrument, und nicht einmal ein für die Erfassung und Deutung 
der biblischen Denkweise sehr adäquates und geeignetes Instru-
ment. (Vgl. 1/2,821) Man muß im Gegenteil feststellen, daß sie von 
sich aus für das Verstehen des biblischen Offenbarungszeugnisses 
ein ganz und gar ungeeignetes Instrument sind. (Vgl. 1/2,808.818) 
Bestenfalls kann ihnen in der Begegnung mit der Schrift diese 
Eignung zugeeignet werden. (Vgl. 1/2,819) 
Wenn wir die Bibel lesen, gebrauchen wir irgendeinen Schlüssel, 
irgendeinen Denkschematismus als „Vehikel", um „mitzukommen". 
(Vgl. 1/2, 817) Ob der Gebrauch eines solchen Denkschematismus 
im Dienst der Schrifterklärung legitim und fruchtbar ist, entschei-
det sich daran, ob „er bestimmt und beherrscht ist durch den Text 
und durch das im Text sichtbare Gegenstandsbild. Wir könnten 
auch einfach sagen: wenn er eben dem NecAdenken dienstbar 
gemacht wird." (1/2, 823) Dazu ist aber erforderlich, daß unser 
herkömmliches Denk- und Vorstellungszeug sich in diesen Dienst 
stellen will, daß es sich zu einem ganz geschmeidigen und bieg-
samen Instrument umbilden läßt, daß es dem Worte Gottes im 
Zeugnis der Propheten und Apostel wirklich die Gelegenheit geben 
will, sich selbst zu behaupten und durchzusetzen. Daß dies in der 
Tat geschieht, liegt freilich nicht mehr in unserer Macht. „Über 
die Richtigkeit unseres Nachdenkens entscheidet der in jenem 
Gegenstandsbild des Textes gespiegelte Gegenstand als der Herr 
unseres Denkens, entscheidet also auf unserer Seite das Maß 
unserer Anpassungsfähigkeit und Fügsamkeit im Denken dieses 
Gegenstandes. Daß wir .mitkommen', das ist ja der Sinn des 
Nachdenkens des uns Vorgesagten. Was kann aber .mitkommen', 
wenn es sich bei dem uns Vorgesagten um das Wort Gottes han-
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delt, Anderes bedeuten, als daß wir mit unserem menschlichen 
Denken durch das Wort Gottes mitgenommen werden und also: 
daß wir uns von ihm mitnehmen lassen, daß wir uns gegen die 
von ihm ausgehende Bewegung nicht sperren und verschließen, 
sondern unserem Denken eben diese Bewegung mitteilen lassen." 
(1/2,823) 
Nach all dem Gesagten bedarf es wohl keines weiteren Be-
weises mehr, daß es nicht angeht, die Bibel im Namen eines gewis-
sen Vorverständnisses zu kritisieren. Es ist eher gerade umgekehrt: 
„ . . . der Gebrauch des menschlichen Denkschematismus im Dienst 
der Schrifterklärung ist dann legitim und fruchtbar, wenn er ein 
kritischer Gebrauch ist, wobei der Gegenstand der Kritik nun aller-
dings nicht die Schrift, sondern unser Denkschematismus, die 
Schrift also vielmehr das Subjekt dieser Kritik sein muß." (1/2, 
823) 
Wir brechen hier unsere Darstellung der barthschen Lehre vom 
Worte Gottes ab, um eine Frage zu stellen, welche sich uns wäh-
rend der Beschäftigung mit dieser Lehre und weiterhin mit Barths 
Theologie überhaupt immer stärker aufgedrängt hat. Wir 
erfuhren, wie Barth sowohl die Menschlichkeit wie die Göttlich-
keit des Bibelwortes - ohne zugunsten des einen auch nur die 
geringsten Abstriche am anderen machen zu wollen - bejaht, 
beleuchtet und herausgestellt hat. In bewußter sprachlicher Anleh-
nung an das christologische Dogma schreibt er: „Als Wort Gottes 
im Zeichen dieses prophetisch-apostolischen Menschenwortes ist 
die heilige Schrift sowenig nur göttlich und sowenig nur mensch-
lich, sowenig ein Gemisch von Göttlichem und Menschlichem und 
sowenig ein Drittes zwischen Gott und Mensch wie die Einheit 
von Gott und Mensch in Jesus Christus. Sondern sie ist in ihrer 
Weise und auf ihrer Stufe wie Jesus Christus selber wahrer Gott 
und wahrer Mensch, d.h. Zeugnis von der Offenbarung, das selber 
zur Offenbarung gehört, und historisch literarisches Dokument 
einer bestimmten Menschlichkeit." (1/2,555) 
Wir erfuhren aber weiter, daß es beim Hören, Lesen und Ver-
stehen der Schrift letztlich einzig und allein darum geht, sie als 
Wort Gottes zu hören, zu lesen und zu verstehen. Denn die Bibel 
- wie übrigens jedes Buch - haben wir erst echt und recht gehört, 
gelesen und verstanden, wenn ihr Inhalt, der Gegenstand, von 
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dem sie redet, in unseren Gesichtskreis eingetreten ist, wenn wir 
dessen irgendwie ansichtig geworden sind. Der Inhalt, der Gegen-
stand, von dem die Bibel offenbar zeugen will, ist aber die Selbst-
offenbarung Gottes in Jesus Christus. 
Am Ende aller Überlegungen über dieses Thema erfuhren wir 
deshalb immer wieder, daß dieser Inhalt nie - auch in der Bibel 
nicht - griffbereit vor uns liegt, sondern daß wir dessen jeweils 
nur kraft einer freien göttlichen Tat und Entscheidung, kraft eines 
radikalen Wunders als reiner, unverdienter Gnade teilhaftig werden 
können. 
Aber hier, gerade an diesem Punkt, taucht unsere Frage auf. 
Wenn es so ist, wie beschrieben, was hat dann Exegese und Aus-
legung noch für einen Sinn? Wenn Gott sich gegenüber jedem 
menschlichen Wort so frei und souverän verhält, wozu dann noch 
unser ganzes Bemühen um dieses menschliche Wort? Denn dar-
über sind wir uns doch im klaren: Auch unsere meist erfolgreichen 
und gelungenen Erklärungsversuche werden das Wort Gottes nicht 
auf den Plan stellen. Sie beschränken sich notwendigerweise auf 
die Bibel als fehlbares und tatsächlich fehlendes menschliches 
Wort. In seiner vorhandenen Gestalt ist dieses aber nie das Wort 
Gottes. Daß in ihr und durch sie Gott zu uns spricht, das können 
nicht wir, das kann nur ein aus freier Tat und Entscheidung her-
vorgehendes Wunder Gottes bewirken, wie auch ein Toter nur 
zu reden anfängt, wenn er zuerst durch göttliche Allmacht zum 
Leben erweckt worden ist. 
Die Frage erscheint daher unausweichlich: Was können Hören, 
Verstehen und Auslegen der Bibel bedeuten unter der Voraus-
setzung, daß das durch dieses menschliche Wort Gesagte, Bezeich-
nete, Gemeinte nun eben Gottes Offenbarung sein soll? Barth 
antwortet: „Hören heißt dann zweifellos: durch das menschliche 
Wort die Offenbarung zu Gesicht bekommen - Verstehen: das 
menschliche konkrete Wort von der Offenbarung her erforschen -
Auslegen: das Wort in seiner Beziehung zur Offenbarung erklä-
ren." (1/2,515) Weit davon entfernt aber, eine befriedigende 
Lösung zu enthalten, verschärfen solche Sätze nur die schon for-
mulierten Schwierigkeiten. Denn kann ich das überhaupt, was mir 
hier als Aufgabe gestellt wird? Kann ich das: Hören, so daß ich 
durch das menschliche Wort die Offenbarung zu Gesicht be-
komme; Verstehen, so daß ich das menschliche konkrete Wort von 
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der Offenbarung her erforsche; Auslegen, so daß ich das Wort in 
seiner Beziehung zur Offenbarung erkläre? Entzieht sich das alles 
nicht ganz und gar meinen Möglichkeiten? Würde ich dafür denn 
nicht doch über die Offenbarung verfügen? Wie vermöchte ich 
das aber, wenn die Offenbarung nur durch die Offenbarung selbst 
gegenwärtig wird, wenn die in der Bibel bezeugte Sache - anders 
geht es nicht - auf jeden Fall sich selbst bezeugen muß, wenn wir 
für das Ereignis des sich offenbarenden Gottes kein Wort haben, 
das es auslegen und darstellen kann? (Vgl. 1/2,557) 
Mit der eben angedeuteten Schwierigkeit hängt innerhalb der 
barthschen Hermeneutik zusammen, ja, ist geradezu mit ihr iden-
tisch eine Zweideutigkeit und Widersprüchlichkeit, über welche 
hinauszukommen uns nicht gelungen ist. 
Einerseits führt seine hermeneutische Methode nämlich zu 
einem schroffen und übrigens von ihm selbst offen eingestandenen 
Biblizismus. Wir sahen, wie konsequent und radikal Barth diesen 
durchdurchgeführt hat. Weil Gottes Wort uns gerade in der kon-
kreten historischen Gestalt jenes menschlichen Wortes der Bibel 
gegeben wird, ist kein Grund, ist es sogar grundsätzlich untersagt, 
sich von diesem menschlichen Wort in irgendeinem seiner Bestand-
teile loslösen zu wollen. Wir sind an die Bibel gebunden nicht nur 
im großen und ganzen, sondern auch im kleinen und kleinsten. 
Jeder Vers der Bibel ist virtuell ein konkretes Glaubensereignis 
unseres eigenen Lebens. (Vgl. 1/2,795) Ob dieses Ereignis auch 
wirklich eintritt, das ist allerdings nicht unsere Sache, „darüber 
entscheiden nicht wir, darüber entscheidet Gottes Wort selber, 
indem es in dieser und dieser Zeit der Kirche diesen und diesen 
Menschen gegenüber das Ereignis der Einsetzung und Inspiration 
der Propheten und Apostel zu seinen Zeugen und Dienern bestätigt 
und erneuert, so daß sie in ihrem geschriebenen Wort vor unseren 
Augen und Ohren aufleben, nun nicht nur als die Menschen, die 
einst, in Jerusalem und Samarien, zu den Römern und Konnthem 
geredet haben, sondern nun als die Menschen, die in der ganzen 
Konkretheit ihrer damaligen Situation und Aktion heute und hier 
auch zu uns reden." (1/2,589) Als echte Zeugen haben sie doch 
erst dann zu uns geredet und haben wir sie erst dann gehört, wenn 
die Ereignisse, die ihr lieben offenbar ganz und gar beherrscht 
und umgewälzt haben, auch für unser eigenes Leben schlechthin 
bestimmend und entscheidend geworden sind. 
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Wir glauben zwar an Gottes eine Offenbarung, aber diese voll-
zieht sich nun einmal in lauter einzelnen Taten und Ereignissen. 
Von diesen Taten und Ereignissen zeugt gerade die Bibel, oder ein 
Teil der übrigen Weltliteratur nur daraufhin, daß sie zuvor durch 
die Bibel bezeugt sind. (Vgl. 1/2,538) „Die Ereignisse des Glau-
bens in unserem eigenen Leben können in der Tat keine anderen 
sein als: die Geburt, das Leiden und Sterben, die Himmelfahrt und 
die Auferstehung Jesu Christi, der Glaube Abrahams, Isaaks und 
Jakobs, der Auszug Israels aus Ägypten, sein Zug durch die Wüste, 
sein Einzug ins Land Kanaan, die Ausgießung des Heiligen Geistes 
zu Pfingsten und der Weg der Apostel zu den Heiden." (1/2,795) 
Ein Glaube, der von diesen Ereignissen weg- und nach anderen, 
angeblich näherliegenden Ereignissen ausschauen würde, würde 
an dem eigentlichen Inhalt unseres Lebens vorbeischauen. „Habe 
ich etwas von mir zu berichten, was ich nicht unendlich viel besser 
berichten werde, wenn ich mir den schlichtesten Bestandteil des 
alt- oder neutestamentlichen Zeugnisses zu eigen mache? Habe ich 
etwas Wichtigeres, Einschneidenderes, Ernsthafteres, Aktuelleres 
erlebt als dies, daß ich beim Durchzug Israels durch das rote Meer, 
aber auch bei der Anbetung des goldenen Kalbes, bei der Taufe 
Jesu am Jordan, aber auch bei der Verleugnung des Petrus und 
beim Verrat des Judas höchst persönlich zugegen und beteiligt 
gewesen bin, daß das alles heute und hier mit mir selber geschehen 
ist? Glaube ich, dann muß es doch eben damit seine Richtigkeit 
haben." (1/2,795) 
Die hier vorgetragene Lehre ist eindrucksvoll und faszinierend 
durch den Nachdruck und die Unmittelbarkeit, womit wir auf 
das biblische Zeugnis verwiesen werden. Fraglich bleibt dennoch, 
ob sie eine befriedigende Antwort gibt auf das hermeneutische 
Problem. Denn, so möchten wir einwenden, was gibt es in dieser 
Auffassung überhaupt noch zu erklären und auszulegen? Was 
bleibt mir anderes übrig als zu leben in der dankbaren Erinnerung 
an das Ereignis, daß das Wort Gottes durch diesen oder jenen 
Bibelvers sich mir offenbart hat und in der sehnsüchtigen Er-
wartung, daß dieses Ereignis durch diese oder eine andere Bibel-
stelle wieder eintreten und sich als kraftvolle Gegenwart in mei-
nem Leben erweisen wird? Aber was soll ich dazu tun? Ist, genau 
wie für die Kranken beim Teiche Bethesda, ausharren und beten 
nicht das ein und alles: ausharren und beten, damit wir dabei 
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sind, wenn das Menschenwort der Bibel, wie das Wasser des 
Teiches Bethesda, von Gott in seinen Dienst genommen und ge-
braucht wird, um zu werden und zu sein, was es aus sich selbst 
nie ist und sein wird: Gottes Wort. (Vgl. 1/2,589) 
Mit diesem, wie wir ihn nannten .biblizistischen Zug' haben 
wir aber erst den einen Aspekt der barthschen Lehre von der 
Bibel als dem Worte Gottes angedeutet. Andererseits und im 
offensichtlichen Widerspruch zu jenem ersten Aspekt betont er, 
daß Exegese und Erklärung notwendig sind, daß ein dauerndes 
Fragen und Suchen nach der Sache der Bibel eine unerläßliche, 
nie ein für allemal erledigte, sondern immer neu aufzunehmende 
Aufgabe ist. Aber diese Aufgabe erhält dann doch wieder keine 
festen und klaren Umrisse, weil wir hinsichtlich dessen, was nun 
eigentlich jene alles beherrschende Sache und die ihr entsprechen-
de Auslegungsmethode ist, in einer letzten Unsicherheit gelassen 
werden. Denn einerseits scheint es möglich, dieser Sache durch 
Auslegung irgendwie näherzukommen. Wo die einen dort, wo die 
biblischen Schriftsteller hinzeigen, nur einen leeren Flecken ge-
wahr werden, da ist es anderen gegeben, durch ihr Hören, Ver-
stehen und Auslegen der Bibel des in ihr Gesagten, Gemeinten 
und Bezeichneten der Offenbarung Gottes in irgendeinem Maß 
selber ansichtig zu werden. (Vgl. 1/2,514.519) Es gibt eine den 
Menschen gewährte Freiheit unter dem Wort. (Vgl. I/2,779ff) 
Sie bedeutet nichts anderes, als daß sie als Hörer und Leser der 
Schrift zur Verantwortlichkeit und Selbsttätigkeit aufgerufen sind, 
daß ihnen eine der Mächtigkeit und Freiheit des Wortes Gottes 
entsprechende menschliche Mächtigkeit und Freiheit zu seiner 
Auslegung und Anwendung geschenkt wird und deshalb von ihnen 
dankbar anzunehmen und willig auszuüben ist. (Vgl. I/2,780ff) 
Andererseits bleibt aber die Sache, um welche es der Auslegung 
und Anwendung gehen muß, völlig frei und souverän und wird 
erst kraft ihrer unverfügbaren Selbstoffenbarung erkennbar. „Of-
fenbarung kann nur durch Offenbarung in der Bibel gesagt und 
als die von der Bibel gesagte Sache gehört werden. Es bedarf 
das biblische Zeugnis, um überhaupt Zeugnis zu sein und als 
Zeugnis vernommen zu werden, der Bezeugung durch das von 
ihm Bezeugte." (1/2,519) Die ausfindig zu machende Sache der 
Bibel ist die Sache Gottes. Und eben als Sache Gottes ist sie nie 
ausfindig zu machen. 
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Aufs neue erhebt sich hier unsere Frage: ist das letzte Wort 
der barthschen Hermeneutik nicht der Hinweis auf ein göttliches 
Eingreifen, auf eine unverfügbare Tat und Entscheidung, ja, 
wagen wir den Ausdruck, auf eine göttliche Inspiration, kurzum, 
auf Ereignisse objektiver und subjektiver Art, die aber auf mensch-
licher Ebene nie eindeutig erfahrbar und feststellbar sind? Und 
unsere weitere Frage lautet wieder: Wenn das das letzte Wort 
der barthschen Hermeneutik ist, werden alle anderen Worte dann 
nicht überflüssig? Haben sie dann überhaupt noch eine Bedeu-
tung? Капл hier überhaupt noch sinnvoll geredet werden? Bleibt 
mir am Schluß etwas anderes übrig, als daß ich verstumme gegen-
über dem unaussprechlichen Geheimnis eines so wunderbaren und 
so verborgenen Gottes? 
Auf die eben dargelegte Zweideutigkeit der barthschen Lehre 
vom Worte Gottes stoßen wir auch in seiner Grundlegung der 
Ethik. Und zwar begegnen wir ihr dort in der Gestalt, daß die 
beiden sich widersprechenden Momente seiner Hermeneutik nach-
einander besonders in seinen Ausführungen über Evangelium und 
Gesetz und über den Ereignischarakter des Gebotes hervortreten 
und in ihnen gewissermaßen verkörpert sind. 
In seiner These von Evangelium und Gesetz sahen wir, wie 
Barth rückhaltlos gefragt hat nach der Sache der Bibel, nach dem 
Wort in den Wörtern. Es führte ihn zu der Überzeugung, daß 
das Evangelium, die frohe Botschaft der Gnade, der eigentliche 
Kern und Inhalt des biblischen Zeugnisses ist, und daß alles, was 
in ihm an Gesetzen enthalten ist, nicht selbständig und für sich, 
sondern nur von diesem Inhalt her, als ihre Form verstanden 
werden darf. An diesem Punkt führt seine Exegese also zu einem 
deutlichen Ergebnis, das zwar nicht unbestritten blieb, aber jeden-
falls als Gegenstand der Forschung auch Gegenstand einer Dis-
kussion werden konnte. 
Bei den Stellen über den Ereignischarakter des Gebotes war das 
Ergebnis sicher nicht weniger deutlich. Aber man kann hier kaum 
noch behaupten, daß es Gegenstand einer Diskussion oder eines 
Gesprächs werden kann. Fast möchten wir sagen, daß die Dar-
legungen hier, genau betrachtet, in eine biblizistische Sackgasse 
eingemündet sind. Das Bibelwort von damals und dort soll jetzt 
und hier zu uns sprechen, und uns so konkret beanspruchen. Es 
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ist m.a.W. die Lehre der Verbalinspiration, die hier nicht länger 
bloß als Lehre und also immer noch mehr oder weniger theore-
tisch, sondern nunmehr als unser Leben und Handeln bestimmen-
de Praxis durchgeführt und damit aufs äußerste zugespitzt wird. 
Der naheliegende Einwand, ob Gott uns durch die Bibel denn 
wirklich sein Gebot in jener konkreten Bestimmtheit gegeben 
hat, gibt und geben wird, wird als ohnmächtig und hinterlistig 
abgewiesen. (Vgl. II/2,746f) Er sei im Grunde nur das Zeichen 
und der Beweis unserer mangelnden Bereitschaft, das Wort 
Gottes zu hören und ihm zu gehorchen, das Zeugnis der Bibel 
wirklich gelten zu lassen und ihm über alles in unserem Leben 
recht zu geben. Trotz dieses Mißverständnisses und Ungehorsams 
habe sich das Wort Gottes immer wieder durchgesetzt und be-
hauptet, werde sich auch in der Zukunft durchsetzen und be-
haupten2·. Vielleicht ist das ein Trost und innerhalb aller mensch-
lichen Verwirrung und Verworrenheit eine hoffnungsvolle Pers-
pektive. Das Unheimliche dieses Sich-Durchsetzens und Sich-
Behauptens ist aber doch, daß jenes menschliche Fragen, dessen 
Hinterlistigkeit wir beim besten Willen nicht einzusehen vermögen 
und dessen ehrlicher Ausdruck uns der oben genannte Einwand 
zu sein scheint, dafür zum Schweigen gebracht und unterdrückt 
werden muß. 
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A N M E R K U N G E N 
1. Teil 
1
 Weil wir in diesem ganzen Teil mit dem gleichen Werk beschäftigt 
sind, geben wir die angeführten Stellen jeweils sofort im Text zwischen 
Klammem an. Wir zitieren aus: K. Barth, Der Römerbrief (Zollikon-
Zürich 1954. Neunter Abdruck der neuen Bearbeitung). 
2. Teil 
1
 Auch hier geben wir die angeführten Stellen im Text an. Die Weise 
des Zitierens ist die für die „Kirchliche Dogmatik" übliche. 111/2,542 
bedeutet z.B.: Band III, Teil 2, Seite 542. 
2
 Barth hat sich immer gegen die Vorstellung gewandt, als gäbe es 
eine christliche Erfahrung, worin Gott und seine Gnade Gegenstand 
menschlicher Erlebnisse würden. Das Anliegen des Römerbriefes 
(Vgl. H. Bouillard, Karl Barth. (Paris 1957) Tome 1: Genèse et 
évolution de la théologie dialectique, p. 20-30) hat er nie aufgegeben. 
Im ersten Band der Kirchlichen Dogmatik wird dieses Thema breit 
ausgeführt in der Lehre über das Wesen und die Erkennbarkeit des 
Wortes Gottes. Es geht nicht darum, überhaupt jedes Erlebnis und 
jede Erfahrung abzulehnen. Oft ist ihm das vorgeworfen worden, 
sooft, daß Barth es leid ist, „immer wieder das Sprüchlein zu 
hören, als gehe ich damit um, die Offenbarung und den Glauben 
hinsichtlich des glaubenden Menschen in die Luft zu stellen, eine 
fides quae ereditar .ohne Berücksichtigung der fides qua creditur, 
der eigenpersönlichen Glaubensüberzeugung und Glaubenserfahrung' 
zu lehren." (1/1,218) Recht verstanden darf und muß von christ-
licher Erfahrung durchaus die Rede sein (Vgl. 1/1,190.201.207). Hier 
gilt es aber bestimmte Vorbehalte zu machen. Sie gründen im 
Wesen des Wortes Gottes selbst und wirken sich dann auch in 
seiner Erkennbarkeit aus. 
Das Wort Gottes ist Rede Gottes und Tat Gottes. In den Eigen-
schaften, die dem Wort Gottes als solche anhaften, hat Barth sich 
schon bemüht, dem Rechnung zu tragen, daß es um Gottes Wort 
geht. Aber trotzdem können alle diese Eigenschaften: Geistigkeit, 
Persönlichkeit, Absichtlichkeit, und: kontingente Gleichzeitigkeit, 
Regierungsgewalt, Entscheidung auch irgendwelcher anderen geis-
tigen Wirklichkeit zugeschrieben werden. Garantieren diese Eigen-
schaften, daß ich es wirklich mit Gottes Wort zu tun habe? Nein! 
In einer letzten Trias von Eigenschaften wird deshalb darauf hin-
gewiesen, daß das Wort Gottes Geheimnis ist und sich deshalb einer 
solchen Sicherung entzieht. 
„Denn nach allem, was wir davon wissen können, wie das Wort 
Gottes ist, ist es ausgeschlossen, daß es das ist: eine Größe, die wir, 
und geschähe es in der größten Demut und Zurückhaltung, von 
anderen Größen abzugrenzen und damit zu objektivieren wüßten." 
(1/1,170) Der geheimnisvolle Charakter des Wortes Gottes begegnet 
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uns zuerst in seiner Welthaftigkeit. „Wenn Gott zum Menschen 
redet, so zeichnet sich dieses Geschehen nie und nirgends so vom 
übrigen Geschehen ab, daß es nicht sofort auch als ein Teil dieses 
übrigen Geschehens interpretiert werden könnte." (1/1,171) Das Wort 
Gottes redet immer zu uns durch den undurchdringbaren Schleier 
der Welt. Gott enthüllt sich, indem er sich verhüllt, und indem er 
sich verhüllt, enthüllt er sich. Das zweite Merkmal des Wortes 
Gottes als Geheimnis ist seine Einseitigkeit. Daß wir in der Ver-
hüllung die Enthüllung, und in der Enthüllung die Verhüllung zu 
suchen haben, ist kein zu durchschauender Tatbestand. Immer ist 
das Wort Gottes entweder verhüllt oder enthüllt, ohne daß wir das 
zu einer einsichtlichen Synthese verbinden könnten. Der Glaube 
muß sich bewegen von der welthaften Gestalt zu deren Gehalt, um 
immer wieder zu der Gestalt zurückzukehren. „Die menschliche 
Erfahrung und das menschliche Denken möchten als solche immer, 
ihrem eigenen Schwergewicht folgend, geradlinig weitergehen: Von 
der Verzweiflung in die tiefere Verzweiflung, vom Ernst in noch 
größeren Ernst (es gibt auch eine negative theologie gloriae) oder 
vom Triumph in höheren Triumph, von der Freude in noch größere 
Freude; eben diese Geradlinigkeit ist dem Glauben durch das Wort 
Gottes verwehrt, das uns aus der Verzweiflung zum Triumphieren, 
aus dem Ernst in die Freude, aber auch aus dem Triumph zum 
Verzweifeln und aus der Freude zum Ernst ruft." (1/1,186) Geheim-
nisvoll ist das Wort Gottes zuletzt in seiner Geistlichkeit. Daß das 
Wort Gottes von Menschen wirklich gehört wird, wird vom Wort 
Gottes selbst bewirkt. „Sofern es zum Wesen des Wortes Gottes 
gehört, daß es dem Menschen vernehmbar wird, ist von ihm zu 
sagen: Es ist geistlich, d.h. es ist da, wo es wirklich ist und wo es 
also vom Menschen geglaubt wird, endlich und zuletzt selber der 
Grund dieses Ereignisses." (1/1,189) Ein positives Verhältnis zum 
Wort Gottes ist nicht unser eigenes Werk, sondern Wunder des 
Heiligen Geistes in uns. „Wir müssen an unseren Glauben nicht 
weniger glauben als an das geglaubte Wort..." (1/1,190) Gerade die 
Geistlichkeit des Wortes Gottes schließt aus, daß es erfahren wird. 
„Glaube ist freilich auch eine menschliche Erfahrung. Dieser Er-
fahrung wird auch eine menschliche Haltung entsprechen und diese 
menschliche Haltung wird auch in bestimmten menschlichen Ge-
danken ihren Ausdruck finden. Aber daß diese Erfahrung die 
Erfahrung des Glaubens ist, diese Haltung die Haltung des Glaubens, 
diese Gedanken die Gedanken des Glaubens, der das Wort Gottes 
gehört hat, das entscheidet sich geistlich, d.h. das entscheidet sich 
nicht vom Glauben, sondern vom geglaubten Wort her. Man kann 
also keine Bedingungen angeben, bei deren Erfüllung das hören des 
Wortes gesichert wäre." (1/1,190) 
Hiermit dürfte das Wesentliche gesagt sein. Was Barth weiter noch 
ausführt im Paragraphen über die Erkennbarkeit des Wortes Gottes, 
und später (1/2,222-504) über die Ausgießung des Heiligen Geistes 
ist eine Anwendung und Ausarbeitung des hier schon Enthaltenen. 
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Vieles wird vertieft und erweitert, die Perspektive farbiger und 
leuchtender. In diesem Zusammenhang wollen wir auf eine weitere 
Erörterung verzichten und als Ergebnis dieses Exkurses festhalten: 
Das Wort Gottes kann erkannt werden. Diese Erkenntnis gründet 
aber nicht in einem dem Menschen angeborenen oder geschenk-
ten Vermögen mit den ihn begleitenden eigenen Erfahrungen und 
Erlebnissen. Wirkliche Erkenntnis des Wortes Gottes geschieht 
nur durch das Wort Gottes selbst. Der Vorgang dieser wirklichen 
Erkenntnis im Geiste ist - unbeschadet der menschlichen Erfahrung -
der Glaube. Vgl. auch H. Küng, Karl Barths Lehre vom Wort 
Gottes als Frage an die katholische Theologie, in: Festschrift für G. 
Söhngen (Freiburg-Basel-Wien 1962) S. 75-97. 
9
 Wir berühren hier die berühmte Frage der analogia entis. Lange 
Jahre hat sie die Diskussion zwischen K. Barth und der römisch-
katholischen Theologie beherrscht. Durch die Studien von G. Söhn-
gen, Analogia fidei, in: Catholica 3/4 (1934) 113-136, 176-208, H. U. 
von Balthasar, Karl Barth. Darlegung und Deutung seiner Theologie 
(Köln 1951) und H. Bouillard, Karl Barth. Bnd. 1: Genèse et évolu-
tion de la théologie dialectique. Bnd. 2 und 3: Parole de Dieu et 
existence humaine (Paris 1957) einerseits und die Entwicklung Barths 
andererseits dürfte sie jetzt in ihrer anfänglichen schroffen Form 
überholt sein. Die barthsche Polemik gegen die analogia entis ist 
nämlich teilweise gegenstandslos geworden, da die genannten katho-
lischen Autoren dargelegt haben, daß Barth sich gegen eine bestimmte 
Auffassung der analogia entis gekehrt hat, die als solche nicht 
schlechthin mit der katholischen Lehre identisch ist (vgl. 11/1,86-92, 
H. Bouillard, a.a.O. Bnd. 3, S. 198-217). Parallel hiermit hat er 
selbst eine Wendung zur Analogie vollzogen - meisterhaft dargestellt 
bei H. U. von Balthasar, a.a.O. S. 67-181 -, wodurch die Kluft 
zwischen beiden Gesprächspartnern sich weiter verengt hat. Ein 
Zeichen dafür, daß der entscheidende Gegensatz nicht mehr hier 
gesucht werden soll, bietet auch das Schweigen Barths in den letzten 
Bänden der KD bezüglich dieses Problems. 
. Teil 
1
 Zum Beispiel: Der Römerbrief (Bern 1919=München 4920); Die 
Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur Christlichen Dogmatik 
(München 1927); Fides quaerens intellectum. Anselms Beweis der 
Existenz Gottes (München 1931). 
2
 Es ist unmöglich, alle in Betracht kommenden Veröffentlichungen 
aufzuzählen. Barth hat sich immer zu den Tagesproblemen ge-
äußert. Besonderns hat ihn dabei das Verhältnis des Christen zur 
Gesellschaft und zur sozialen Frage beschäftigt. Aus der Periode 
des Römerbriefes sind in dieser Hinsicht wichtig: K. Barth, Der 
Christ in der Gesellschaft. Eine Tambacher Rede (Würzburg 1920); 
aufgenommen in dem Sammelband: Das Wort Gottes und die 
Theologie (München 1924) S. 33-69; neu abgedruckt in: Anfänge 
der dialektischen Theologie. Teil 1. (München 1962) S. 3-37; weiter: 
Grundfragen der christlichen Sozialethik. Auseinandersetzung mit 
Paul Althaus, in: Das Neue Werk 4 (1922) 461-472; neu abgedruckt 
in: Anfänge der dialektischen Theologie (München 1962) Teil 1. 
S. 152-165. Aus den späteren Jahren nennen wir bloß den Sammel-
band: Eine Schweizer Stimme 1938-1945 (Zollikon-Zürich 1945) 
sowie einige politische Stellungnahmen: Theologische Existenz heute. 
Heft 1 (München 1933); Die christliche Gemeinde im Wandel der 
Staatsordnungen. Dokumente einer Ungarnreise (Zollikon-Zürich 
1948); Die Kirche zwischen Ost und West (Zollikon-Zürich 1949); 
Karl Barth zum Kirchenkampf. Beteiligung-Mahnung-Zuspruch 
(München 1956); Brief an einen Pfarrer in der Deutschen Demo-
kratischen Republik (Zollikon-Zürich 1958). 
3
 Jeder, der es nur einmal versuch hat, weiß, welch eine schwierige 
und nie ganz befriedigende Aufgabe es ist, den Reichtum und die Far-
benpracht der barthschen Gedankenführung darzustellen. Vgl. über 
das Problem der anderen Sprache: H. Kiing, Rechtfertigung. Die 
Lehre Karl Barths und eine katholische Besinnung (Einsiedeln 1957) 
S. 21-23;H. U. von Balthasar, Karl Barth. Darstellung und Deutung 
seiner Theologie (Köln 4951; 4962) S. 201-259. 
1
 Ungeachtet Barths prinzipieller Abweisung jedes Gedankensystems. 
Vgl. KD 1/2, 963ff. Sehe oben S. 122ff. 
5
 Vgl. oben S. 62. 
• Vgl. oben S. 64. 
7
 In der Lehre von der Versöhnung findet man eine scharfe Polemik 
gegen die katholische Gnadenauffassung: KD Г /1,89-94. Vgl. dazu 
H. Küng o.e. S. 41-45; 194-205; H. U. von Balthasar o.e. S. 372f; auch 
K. Rahner, Zur scholastischen Begrifflichkeit der ungeschaffenen 
Gnade, in: Schriften zur Theologie I (Einsiedeln-Zürich-Köln 4954; 
21956) S. 347-375. 
β
 Vgl. oben S. 79. 
• Vgl. oben S. 130. 
10
 Siehe Anmerkung 3. 
" Siehe oben S. 49. 
12
 K. Barth, Der Römerbrief (Bern 4919) im Vorwort zum unver-
änderten Nachdruck der 1. Auflage (Zürich 1963). 
15
 Hier wäre noch viel zu tun. Einiges findet sich bei: H. Bouillard, 
Karl Barth, Bnd. 1.: Genèse et évolution de la théologie dialectique 
(Paris 1957); Г. F. Torrance, Karl Barth. An introduction to His 
Early Theology 1910-1931 (London 1962). Barth hat sich selbst auch 
oft zu seiner theologischen Vergangenheit geäußert. Vgl. Karl Barth, 
Vergangenheit und Zukunft, in: Neuer Freier Aargauer 14 (1919) 
Nr. 204 und 205 (Neu abgedruckt in: Anfänge der dialektischen 
Theologie. Teil 1. (München 1962) S. 37^t9); Die protestantische 
Theologie im 19. Jahrhundert Ihre Vorgeschichte und ihre Ge-
schichte (Zürich 4946; 4960); und weiter in vielen Exkursen in der 
Kirchlichen Dogmatik. 
11
 K. Barth, Der Römerbrief (Bern 4919) S. VI. 
15
 K. Barth, Der Römerbrief (Zürich 21921; 1954) S. VI. 
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19
 Kennzeichnend in dieser Hinsicht ist die verschiedene Reaktion 
Bultmanns auf die 1. und 2. Auflage. Anläßlich der 1. Auflage 
spricht er „von der enthusiastischen Erneuerung des paulinischen 
Mythus in der Zurechtmachung bei Barth". Und fährt dann weiter: 
„So sehr ich die religiöse Kulturkritik des Barthschen .Römerbriefs' 
begrüße, so wenig kann ich in dem Positiven, das er bringt, etwas 
anderes sehen als eine willkürliche Zustutzung des paulinischen 
Christusmythus." Vgl. R. Bultmann, Ethische und mystische Religion 
im Urchristentum, in: Christliche Welt 34 (1920) Sp. 740 (Neu abge-
druckt in: Anfänge der dialektischen Theologie. Teil 2. (München 
1963) S. 43); und: Karl Barths „Römerbrief" in zweiter Auflage, in: 
Christliche Welt 36 (1922) Sp. 320-323, 330-334, 358-361, 369-373 
(auch wieder in: Anfänge ... I. S. 119-142). Als Rezension auf die 
erste Auflage möchten wir noch anführen: H. Windisch in: Theolo-
gische Literaturzeitung 45 (1920) Sp. 200-201. 
17
 K. Barth, Der Römerbrief (Zürich 21921; 1954) S. 223; vgl. 427. 
18
 A.a.O. vgl. S. 10, 11, 12, 15, 16, 31, 45, 46, 58, 59, 60, 61, 66, 70, 72, 
74, 79, 80, 88, usw. 
18
 K. Barth, Der Römerbrief (Bern 4919) im Vorwort zum unver-
änderten Nachdruck der 1. Auflage (Zürich 1963). 
20
 K. Barth, Evangelium und Gesetz (München 4935; 4963). 
21
 II/2, 564-875. 
22
 K. Barth, Der Römerbrief (Zürich 4921; 1954) S. ХШ. 
2 3
 A.a.O. S. 4. 
2 1
 A.a.O. S.U. 
2 5
 A.a.O. S. 211. 
2 9
 A.a.O. S. 211. 
2 7
 A.a.O. S. 12. 
2 8
 A.a.O. S. 352. 
2 8
 A.a.O. vgl. zum Beispiel S. 118, 213. 
»° A.a.O. S. 13. 
3 1
 Vgl. Rom. 1,16; a.a.O. S. 10-12. 
3 2
 A.a.O. S. 370. 
3 3
 A.a.O. S. 134. 
34
 A.a.O. vgl. S. 30, 32, 37 und insbesondere die Kapitel über die Kirche 
(9-11). 
35
 A.a.O. S. 12. 
33
 A.a.O. S. 12. 
37
 A.a.O. S. 12. 
38
 A.a.O. S. 15; vgl. S. 35, 62, 72-74, 76, 82-116, 143, 282-284, 329, 350, 
365-366, 396, 481. 
3
» A.a.O. S. 256. 
40
 A.a.O. S. 30. 
" A.a.O. vgl. S. 257; auch S. 299. 
42
 A.a.O. S. 212. 
43
 A.a.O. vgl. S. 105,110. 
41
 A.a.O. S. 40. 
45
 A.a.O. S. 21 Iff. 
260 
" A.a.O. S. 315ff. 
4 7
 A.a.O. S. 212. 
« A.a.O. vgl. S. 110. 
« A.a.O. vgl. S. 45. 
ω
 A.a.O. vgl. S. 45. 
" A.a.O. vgl. S. 46. 
5Î
 A.a.O. S. 47. 
» A.a.O. vgl. S. 41,42,47. 
54
 A.a.O. vgl. S. 47. 
и
 A.a.O. vgl. S. 66, 82, 254; auch S. 293, 296, 298-299, 301ff, 427, 478. 
Dieser Gedanke, in welchem platonischer Einfluß neukantianischer 
Prägung nachwirkt, ist für jene frühe Zeit der barthschen Theologie 
sehr wichtig. Auch außerhalb des Römerbriefs hat Barth ihn öfters 
ausgeführt. Wir erwähnen hier bloß zwei Vorträge, die sich auch 
mit dem Problem der Ethik befassen: 1. Der Christ in der Gesell-
schaft. Vortrag für die religiös-soziale Konferenz in Tambach. Sep-
tember 1919, in: Das Wort Gottes und die Theologie (München 
1924) S. 33-69 (Neu abgedruckt in: Anfänge der dialektischen Theo-
logie. Teil 1. S. 3-37); 2. Das Problem der Ethik in der Gegenwart. 
Vortrag für eine Pfarrerkonferenz in Wiesbaden im September 1922. 
in: Das Wort Gottes und die Theologie (München 1924) S. 125-155. 
Für die philosophischen Hintergründe sei noch hingewiesen auf: 
G. Krüger, Dialektische Methode und theologische Exegese. Logische 
Bemerkungen zu Barths „Römerbrief", in: Zwischen den Zeiten 5 
(1927) 116-157. 
» A.a.O. vgl. S. 66. 
57
 A.a.O. vgl. S. 11. 
« A.a.O. S. 67ff, 82, 102ff, 136, 211-239, 477. 
« A.a.O. vgl. S. 53. 
m
 A.a.O. vgl. S. 90. 
« A.a.O. S. 52. 
« A.a.O. S. 113. 
M
 A.a.O. S. 53. 
M
 A.a.O. S. 236. 
« A.a.O. S. 53. 
· · A.a.O. vgl. S. 90f, 222-224, 236f. 
•
7
 A.a.O. S. 213. 
« A.a.O. S. 238. 
·» A.a.O. vgl. S. 240-253. 
70
 A.a.O. S. 224. 
71
 K. Barth, Evangelium und Gesetz (München 4935; »1961). 
72
 K. Barth, Das Halten der Gebote, in: Zwischen den Zeiten 5 (1927) 
206-227 (Neu abgedruckt in: Theologische Fragen und Antworten. 
Gesammelte Vorträge Bnd. III (Zürich 1957) S. 32-53). 
n
 K. Barth, Rechtfertigung und Heiligung, in: Zwischen den Zeiten 
5 (1927) 281-309. 
74
 K. Barth, Das erste Gebot als theologisches Axiom, in: Zwischen 
den Zeiten 11 (1933) 297-314 (Neu abgedruckt in: Theologische 
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Fragen und Antworten. Gesammelte Vorträge Bnd. Ш (Zürich 1957) 
S. 127-143). 
75
 K. Barth, Gottes Wille und unsere Wünsche. Theologische Existenz 
heute, Heft 5 (München 1933); neu abgedruckt in: Theologische Fra-
gen und Antworten. Gesammelte Vorträge Bnd. III (Zürich 1957) 
S. 144-157. 
n
 K. Barth, Evangelium und Gesetz (München 4935; »1961) S. 5. 
" A.a.O. S. 5. 
78
 A.a.O. S. 8. 
« A.a.O. S. 9f. 
β« A.a.O. S.U. 
8 1
 A.a.O. S.U. 
8 2
 A.a.O. S. 13. 
и
 A.a.O. S. 13. 
м
 A.a.O. S. 14. 
85
 A.a.O. vgl. S. 15. 
8 8
 A.a.O. S. 16. 
8 7
 A.a.O. S. 18. 
8 8
 A.a.O. S. 20. 
8 9
 A.a.O. S. 21. 
и A.a.O. S. 27. 
•
l
 A.a.O. S. 29. 
·* A.a.O. S. 29. 
·» A.a.O. S. 32. 
8 4
 K. Barth, How my mind has changed. „Diese, nach drei Dezennien 
gegliederte Wiedergabe der persönlichen geistigen Entwicklung 
Barths von 1928-1958, ist auf Aufforderung von The Christian 
Century niedergeschrieben und dort in englischer Sprache veröffent-
licht worden (13. u. 20.9.1939; 9.3.1949; 20.1.1960), die deutschen 
Wiedergaben in: Evangelische Theologie 1948/49, H. 8, 268-282; 
1960, H. 3, 97-106." Wir zitieren aus: „Der Götze wackelt". Zeit-
kritsche Aufsätze, Reden und Briefe von 1930-1960, herausgegeben 
von Karl Kupisch (Berlin 1961) S. 191. Vgl. auch noch III/2, VIII. 
•
5
 G. Söhngen, Gesetz und Evangelium. Ihre analoge Einheit, theolo-
gisch, philosophisch, staatsbürgerlich (Freiburg/München 1957); C. 
Söhngen, Grundfragen einer Rechtstheologie (München 1962) S. 87-
128; F. Böckle, Gesetz und Gewissen. Grundfragen theologischer 
Ethik in ökumenischer Sicht (Luzern/Stuttgart 1965) S. 11-30. 
88
 G. Th. Rothuizen, Primus usus legis. Studie over het burgerlijk ge-
bruik van de wet (Kampen 1962) S. 10-13; E. Wolf. Gesetz und 
Evangelium, in: Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Bnd. II 
(Tübingen '1958) Sp. 1523-1524. Über einen etwaigen tertius usus 
legis bei Luther ist viel geschrieben worden. Die meisten Luther-
forscher meinen, daß es einen solchen bei Luther nicht gibt, „daß 
die Lehre von ihm einen Fremdkörper in der lutherischen Theologie 
darstelle, der durch Melanchthon und durch calvinistische Einflüsse 
in sie eingedrungen sei" (W. Joest, Gesetz und Freiheit. Das Problem 
des Tertius usus legis bei Luther und die neutestamentliche Parai-
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nese, Göttingen »1961, S. 14). W. Joest meint, daß Luther sachlich 
einen tertius usus legis gekannt hat: vgl. das eben genannte Buch 
und in: Evangelisches Kirchenlexikon Bnd. I (Göttingen 1956) Sp. 
1560: „Der Sache nach kennt Luther neben diesen beiden usus des 
Gesetzes auch eine Begegnung des Glaubenden mit dem Gebot 
Gottes, in dem dieses ihn nicht mehr als anklagendes und tötendes 
Wort, sondern als wegweisender Zuspruch der ihm durch die Kraft 
und Gegenwart Christi geschenkten neuen Lebensmöglichkeit be-
gegnet. Aber er spricht hier nicht mehr von Gesetz, weil für ihn 
der Begriff des Gesetzes als solcher mit der anklagenden und rich-
tenden Wirkweise des Wortes Gottes verknüpft ist." 
•
7
 G. Th. Rothuizen, a.a.O. S. 10, Anm. 5; W. Joest, Gesetz und Evan-
gelium, in: Evangelisches Kirchenlexikon Bnd. I (Göttingen 1956) 
Sp. 1560; W. Joest, Gesetz und Freiheit. Das Problem des Tertius 
usus legis bei Luther und die neutestamentliche Parainese (Göttin-
gen »1961) S. 13f. Der Vollständigkeit halber fügen wir noch hinzu, 
daß bei Calvin der usus elenchticus der primus usus, der usus poli-
ticus der secundus usus ist. Aber die Reihenfolge der usus besagt 
noch nichts über ihre sachliche Bedeutung. Das ergibt sich schon 
daraus, daß bei Luther und Calvin der zweite, bzw. der dritte usus 
der praeeipuus heißt. Vgl. G. JA. Rothuizen, a.a.O. S. 13f. 
ю
 E. Wolf, Gesetz und Evangelium, in: Die Religion in Geschichte 
und Gegenwart, Bnd. II (Tübingen Ί958) Sp. 1525. Fast jeder, der 
heute über dieses Thema schreibt, fängt damit an, Barth zu er-
wähnen. Vgl. W. Joest, Gesetz und Freiheit. Das Problem des 
Tertius usus legis bei Luther und die neutestamentliche Parainese 
(Göttingen 4961) S. 9f.; L. Schuurman, Confusio Regnorum. Studie 
zu einem Thema aus Luthers Ethik (Den Haag 1965) S. 30-32,40. 
Bei ihm findet man einen sehr guten Überblick über Verlauf und 
Stand der Diskussion. 
·· Vgl. die bereits genannten Werke, in denen man auch ausführliche 
Hinweise auf weitere Literatur antrifft: W. Joest, Evangelium und 
Gesetz. Das Problem des Tertius usus legis bei Luther und die 
neutestamentliche Parainese (Göttingen 1961); G. Th. Rothuizen, 
Primus usus legis. Studie over het burgerlijk gebruik van de wet 
(Kampen 1962); L. Schuurman, Confusio regnorum. Studie zu 
einem Thema aus Luthers Ethik (Den Haag 1965). 
100 Vgl E. Schlink, Gesetz und Paraklese, in: Antwort. Karl Barth zum 
siebzigsten Geburtstag (Zollikon-Zürich 1956) S. 323. 
101
 E. Schlink a.a.O. S. 323-335. 
>« KD II/2, 623,'624-626, 632-^34, 635-638, 640-641, 642-643, 653-659, 
663-669, 671-672, 674-676, 681-701. 
«» E. Schlink, a.a.O. S. 325. 
1M
 E. Schlink, a.a.O. S. 325. 
ios Was das für Probleme hinsichtlich Barths Exegese des Alten Testa-
ments aufwirft, soll hier dahingestellt bleiben. Auch sollen mit dem 
eben Gesagten die Unterschiede zwischen Barth und Schlink nicht 
vertuscht werden. Vgl. E. Schlink, a.a.O. S. 332. Sie werden im 
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Folgenden noch deutlicher hervortreten. Gemeinsam ist ihnen aber, 
daß sie beide die ganze Bibel von Jesus Christus her verstehen 
wollen. 
»·· E. Schlink. a.a.O. S. 324. 
107
 E. Schlink, a.a O. S. 332. 
>»8 E. Schlink, a.a O. S. 327. 
« · E. Schlink, a a.O. S. 324. 
110
 E. Schlink, a.a.O. S. 325. 
111
 E. Schlmk, a.a O. S. 325, vgl. S. 332. 
11!
 E. Schlmk, a.a.O. S. 326; J. Schniewind - G. Friedrich, in: Theolo-
gisches Wörterbuch zum Neuen Testament, Bnd. II (Stuttgart 4935; 
4950) S. 579: „Noch scharfer sind die Worte des Apostels in Gal. 3. 
Gesetz und Verheißung schließen sich gegenseitig aus. Entweder das 
eine oder das andere. Die Verheißung ist keine Verheißung mehr, 
wenn sie etwas mit dem Gesetz zu tun hat." 
"> E. Schlink, а а О. S. 332. 
»
4
 E Schlmk, a a.O. S. 334f. 
1 1 5
 E. Schlink, a a O. S. 327. 
" · E. Schlink, a.a O. S 327. Daß bestimmte Menschen von Gott er-
wählt, andere von ihm verworfen werden, weist Barth schon im 
Romerbrief ausdrücklich ab. „Denn .nicht erne quantitative Begren-
zung, sondern eine qualitative Beschreibung des göttlichen Tuns ist 
gemeint' (Kühl) mit der unumgänglichen Lehre von der ewigen 
doppelten Prädestination. Kein menschliches Sein, Haben und Tun, 
kein .Werk' ist ja als solches bevorzugt oder zurückgesetzt, niemand 
darf sich in der Zeit ewiger Erwahltheit getrosten, und niemand 
muß sich in der Zeit ewiger Verworfenheit bewußt sein, sondern 
wie der zeitliche Mensch ewig begründet ist, wie in dieser Begrün-
dung ,der Berufende den Ausschlag gibt', wie sein Gott wirklich 
Gott ist, das bezeichnet diese Lehre: Paradox, mißverständlich zum 
Zweck des Verständnisses, mit dem Kontrast des Wàhlens und 
Verwerfens." CK. Barth, Der Romerbrief, 2. Auflage, S. 331). Und 
Rom. ix, 13 „Den Jakob hebte ich, den Esaù aber haßte ich", legt 
er folgendermaßen aus' „Wir wiederholen, daß dies (Mal. i, 2-3) eine 
Beschreibung des Verhaltens Gottes, der Qualität des göttlichen 
Tuns ist- frei, königlich, souverän, unbedingt, grundlos ist Gott und 
nur so als Gott zu begreifen und zu verehren. Weil nur durch sein 
Erwählen und Verwerfen, Lieben und Hassen, Lebendigmachen 
und Toten Gott diesem Menschen in dieser Welt als Gott begreiflich 
und verehrungswurdig werden kann - darum die Not der Kirche, 
darum Gottes Offenbarung im Paradoxen, daß Ewigkeit Zeit und 
doch nicht Zeit wird, im Rätselbild und Gleichnis des geliebten 
Jakob und des gehaßten Esaù, im Geheimnis der ewigen doppelten 
Prädestination. Eben darum ist sie aber das Geheimnis des Men-
schen, nicht dieses und jenes Menschen Sie scheidet nicht zwischen 
diesen und jenen Menschen, sondern sie ist ihre tiefste Gemein-
schaft Ihr gegenüber stehen sie alle in einer Linie. Ihr gegenüber 
ist Jakob m jedem Augenblick der Zeit auch Esaù, ist Esaù un 
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ewigen Augenblick der Offenbarung auch Jakob. Jakob ist der 
unanschauliche Esau, Esau der unanschauliche Jakob. Mythologi-
sierend ist also die reformatorische Fassung der Prädestinationslehre 
auch in dieser Hinsicht, daß sie die Erwählung und Verwerfung auf 
die psychologische Einheit des Individuums, auf Quantitäten von 
.Erwählten' und .Verworfenen' bezogen hat. Paulus meint es nicht 
so, kann es nicht so meinen, weil ihm durchweg im Interesse Gottes 
am Individuum, nicht im Interesse des Individuums an Gott gelegen 
ist. Wie sollte auch das zeitliche, das anschauliche, das psycho-
logische Individuum ewiger Erwähltheit oder Verworfenheit über-
haupt fähig sein? Schauplatz nur ist es - und daran hat es wahrlich 
genug zu tragen! - der in der unanschaulichen Freiheit des Men-
schen, des in Gott ruhenden und bewegten Individuums sich voll-
ziehende Erwählung und Verwerfung." (A.a.O. S. 332f.) Vgl. auch 
G. Gloege, Zur Prädestinationslehre Karl Barths, in: Kerygma und 
Dogma 2 (1956) 193-217; 233-255; neu abgedruckt in: Heilsgeschehen 
und Welt. Theologische Traktate Bnd. 1. (Göttingen 1965) S. 77-132. 
>" E. Schlink, a.a.O. S. 328. 
"» E. Schlink, a.a.O. S. 328. 
119
 E. Schlink, a.a.O. S. 333. 
120
 E. Schlink, a.a.O. S. 328. 
, г і
 E. Schlink, a.a.O. S. 329. 
»и E. Schlink, a.a.O. S. 333. 
ігз \ y ¡ r berühren hier das berühmte Problem des Verhältnisses von 
Indikativ und Imperativ bei Paulus. Um was es sich handelt, beschreibt 
O. Kuß in seinem Exkurs: Heilsbesitz und Bewährung, S. 396f: 
„Die das Denken und das Leben des Apostels beherrschende Grund-
erfahrung ist die gläubige Gewißheit, daß Gott durch Jesus Christus 
allen Menschen ohne Ausnahme das Heil geschenkt hat, wenn sie 
sich nur - durch Glauben und Taufe - das Heil schenken lassen. ... 
Wenn Gott nun aber in der Tat so Unerwartetes und - wenn man 
an den schmachvollen Tod seines Sohnes am Kreuze denkt - so 
Ungeheuerliches unternommen hat, um das Heil zu schaffen und 
zu spenden, dann wird bei einem Unbefangenen kein Zweifel daran 
aufkommen, daß Gott sein Ziel .natürlich' auch erreicht hat: das 
Heil ist jetzt wirksam und vollkommen und endgültig da. Und wenn 
ein Mensch durch Glaube und Taufe in den Bereich dieses HeUs 
eintritt, dann kann gar nichts anderes zu erwarten sein, als daß er 
wirksam und vollkommen und endgültig dieses Heiles teilhaftig 
wird. Von hier aus gesehen nun, ist es alles andere als selbstver-
ständlich, daß Paulus nicht nur von dem gekommenen und ge-
wonnenen Heil spricht, sondern daß er unaufhörlich - häufig im 
selben Atemzug - Forderungen anmeldet: neben dem Indikativ der 
Heilszusage steht der Imperativ der sittlichen Verwirklichung." (O. 
Kuß, Der Römerbrief, Regensburg 1959). Wie man diese Spannung 
zwischen der Sündelosigkeit des Christen und dem Aufruf zum 
Nichtsündigen (Vgl. R. Schnackenburg, Die sittliche Botschaft des 
Neuen Testamentes, München 1954) zu erklären versucht hat, kann 
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man erfahen bei: Α. Kirchgässner, Erlösung und Sünde im Neuen 
Testament (Freiburg i.Br. 1950), der S. 3-20 die Geschichte des 
Problems dargestellt hat. Als besonders wichtig in der ganzen 
Diskussion sei noch genannt: R. Bultmann, Das Problem der Ethik 
bei Paulus, in: Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 23 
(1924) 123-140. 
124
 E. Schlink, a.a.O. S. 324; vgl. S. 335. 
i« E. Schlink, a.a.O. S. 326; vgl. S. 331f. 
«« E. Schlink, a.a.O. S. 327.329.333f. 
i " E. Schlink, a.a.O. S. 332. 
"" E. Schlink, a.a.O. S. 325. 
«« E. Schlink, a.a.O. S. 329.333. 
»M E. Schlink, a.a.O. S. 329. 
»и E. Schlink, a.a.O. S. 329. 
"2 E. Schlink, a.a.O. S. 327.329.333. 
us Vgl. O. Michel, Der Brief an die Römer (Göttingen 1957) S. 149: 
„Pis bekennt sich ausdrücklich zur Hoheit und Würde des Gesetzes, 
bleibt also trotz der Tragik des Menschen ebenso wie IV Esr. 9,36f. 
im Rahmen des at.lichen Offenbarung. Das Gesetz ist heilig (¡ίγιος), 
stammt von Gott und trägt die Wahrheit Gottes unmißverständlich 
in sich. Ja, Pis wiederholt, sein Bekenntnis verstärkend, seine 
Aussage: das Gebot ist heilig, gerecht und gut (Dreiklang). Auch 
das einzelne Gebot, nicht nur das Gesetz als Ganzes, hat Anteil an 
der göttlichen Herkunft (αγία); es ist gerecht (δικα(α). weil es von 
der Gerechtigkeit Gottes zeugt und das Zeichen dieser Gerechtigkeit 
unter den Menschen aufrichtet; es ist gut (αγαθή), weil es verstehen 
lehrt, was Gottes eigentlicher Heilswille ist: dem Menschen das 
Leben zu schenken (V. 10: εις ζωήν). Derartige Bekenntnisse zum 
Gesetz sind auch sonst nicht ungewöhnlich (καλός δ νόμος = Rom 
7,16; I Tim 1,8)." Vgl. auch W. Sanday and А. С Headlam, The 
epistle to the Romans (Edinburgh 51902) p. 187; auch E. Käsemann, 
Begründet der neutestamentliche Kanon die Einheit der Kirche?, in: 
Exegetische. Versuche und Besinnungen, Bnd. 1. (Göttingen 1960) 
S. 222: „Sie (die paulinische Lehre vom Gesetz) ist ja dialektisch. 
Paulus hat sich nicht zum Antinomisten machen lassen, sondern 
daran festgehalten, daß das Gesetz als Gotteswille gerecht, heilig 
und gut sei. Von dem Gesetz als Gotteswillen unterscheidet er 
jedoch jenes Gesetz, das vom frommen Menschen in die Forderung 
nach der eigenen Gerechtigkeit verkehrt wird." 
»
M
 E. Schlink, a.a.O. S. 227.330. 
"
s
 E. Schlink, a.a.O. S. 330. 
»« Vgl. E. Schlink, a.a.O. S. 328: „Diese Antithese hat Paulus nicht 
logisch aufgelöst, und sie läßt sich auch nicht logisch auflösen." 
Was Schlink hier hinsichtlich der Unterscheidung von Freispruch 
und Verdammnis bemerkt, kann als seine Meinung auch auf die 
anderen Unterscheidungen angewendet werden. Sein Artikel hat näm-
lich zum Ziel neben den von Barth wohl gesehenen Zusammenhängen 
die von ihm wegsystematisierten Unterscheidungen in Erinnerung zu 
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rufen. Es ist allerdings die Frage, ob Barths These durch die Kritik 
an ihm nicht unterschätzt wird. Jedenfalls ist die von ihm vor-
getragene Anschauung nicht einfach eine logische Auflösung oder 
eine umfassende Systematisierung. Versucht er-doch gerade dem 
Unterschied und dem Zusammenhang Rechnung zu tragen. Besser 
als mit der Statuiening einer uncinsichtlichen Antithese scheint er 
auf diese Weise den Forderungen eines wirklichen Verstehens wie 
auch dem Text des Paulus gerecht zu werden. 
' " Die Schwankungen, denen der Ausdruck νομός ausgesetzt ist und 
die manchmal innerhalb desselben Verses spürbar werden - vgl. 
Rom. ііі.ІЭ; Gal. iv,21 (Я. Schlier, Der Brief an die Galater, 
Göttingen 1952, S. 179) und Rom. vii,2f.7-25, wo mit dem Begriff 
gespielt wird (vgl. R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, 
Tübingen '1958, S. 260) - sind von H. Schlier in seinem Exkurs: Die 
Problematik des Gesetzes bei Paulus (Der Brief an die Galater, 
Göttingen 1962, S. 176-188) klar ausgearbeitet worden. Die Breite 
und Dehnbarkeit des Begriffs werden aber bis zum äußersten an-
gespannt, wenn das Gesetz einerseits Werkzeug der Sünde genannt 
wird, Paulus sich aber andererseits weigert, es als Gottes gute Gabe 
an den Menschen fallen zu lassen. 
"β E. Schlink, a.a.O. S. 325. 
1 3 8
 Unter Umständen kann die Betonung der negativen Wirkung des 
Gesetzes Paulus infolge seiner unschematischen Art zu reden (Vgl. 
H. Lietzmann, An die Römer, Tübingen 4933, S. 113) dazu bringen, 
den göttlichen Ursprung des Gesetzes etwas abzuschwächen. Vgl. 
Gal. iii,19, wo er sagt, daß das Gesetz „angeordnet wurde durch 
Engel mit Hilfe eines Mittlers". Schlier kommentiert diese Stelle so: 
„Sein (des Gesetzes) Wesen läßt sich von seinem Ursprung nicht 
lösen. So wie das Evangelium sein Wesen von der Art seines Ur-
sprungs empfängt - es ist dem Apostel durch Selbstenhüllung Christi 
Jesu an ihn zugekommen, vgl. l,12ff. - so auch das Gesetz: es ist 
durch Engel verordnet durch einen .Mittler'. Es stammt also nicht 
von Gott und nicht von Christus." (S. 155). „Wahrscheinlich lag für 
Paulus in der Überlieferung von der Vermittlung des Gesetzes durch 
Engel ein Hinweis darauf, daß dieses Gesetz (das zeitlich und sach-
lich begrenzt ist) ein nur mehr mittelbares und deshalb verdorbenes 
göttliches Gesetz ist. Paulus wäre dann auf dem Wege zu einem 
gnostischen Verständnis des Gesetzes wie es etwa bei dem für uns 
ältesten judenchristlichen Gnostiker Kerinth sichtbar wird.... Paulus 
war, wenn man so will, auf dem Wege dahin. Denn einerseits sah 
auch er in der Überlieferung von der Vermittlung des Gesetzes 
durch die Engel nicht mehr einen Ausdruck seiner Erhabenheit, 
sondern seiner Inferiorität. Anderseits sah er darin nicht den wider-
göttlichen Ursprung, bzw. das widergöttliche Wesen des Gesetzes 
angedeutet. Seinem Wesen, weil seinem Ursprung nach ist das 
Gesetz für ihn nach wie vor Gottesgesetz. Aber so, wie es Israel 
begegnete und von ihm empfangen wurde, wurde es als Anspruch 
der ϋγγελοι, die es verordneten', vernommen. Für die Gnostiker 
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dagegen was das Gesetz sowohl in seiner geschichtlichen Aus-
wirkung wie in seinem Wesen ein Gesetz der Mächte. Für sie ist 
es charakteristisch, daß sie, anders als Paulus, beides nicht mehr 
unterschieden." 
" · E. Schlink, a.a.O. S. 325.329. 
141
 Vgl. W. Sanday-A. С Headlam, The Epistle to the Romans (Edin­
burgh 4905) p. 82; О. Michel, Der Brief an die Römer (Göttingen 
1957) S. 89; O. Kuß, Der Römerbrief (1. Lieferung, Regensburg 1957) 
S. 112. 
"* Vgl. O. Michel, Der Brief an die Römer (Göttingen 1957) S. 224: 
„τέλος νόμου kann sowohl .Ende' wie auch .Ziel' des Gesetzes 
bedeuten, und schon die Auslegung der Kirchenväter ist sich keines-
wegs einig, ob Jesus Christus nach der Aussage unseres Verses ein 
Ende gesetzt hat oder Erfüllung und Ziel des Gesetzes sein soll 
„τέλος νομού = τελείωσις oder πλήρωμα). Nun kann kein Zweifel 
sein, daß der Kontext nur die erste Auslegung zuläßt: Christus ist das 
Ende, das eschatologische Ereignis jenseits des Gesetzes." Vgl. 
ebenda Anmerkung 1: „Wenn Paulus von τέλος redet, dann geht 
ein bestimmter geschichtlicher Prozeß zu Ende, weil Gott dies Ende 
heraufführt. Auf diesem geschichtlichen .Ende' liegt bei Pis ein 
ganz bestimmter Nachdruck. Von diesem .Ende' her wird der ganze 
geschichtliche Prozeß verständlich und erkennbar. Dies Geschichts-
denken ist schon at.lich, aber der Jude spricht nicht vom .Ende des 
Gesetzes'." 
"» Vgl. H. Schlier, Der Brief an die Galater (Göttingen 1962) S. 154. 
166-167.169-170; O. Michel, Der Brief an die Römer (Göttingen 
1957) S. 127; O. Kuß, Der Römerbrief (1. Lieferung, Regensburg 
1957) S. 240 und den Exkurs: Die Heilsgeschichte S. 275-291. 
»" Vgl. O. Michel. Der Brief an die Römer (Göttingen 1957) S. 156-
158: Geschichtliche und theologische Probleme zu Rom 7; O. Kuß, 
Der Römerbrief (2. Lieferung, Regensburg 1959) S. 462-485: Zur 
Geschichte der Auslegung von Rom, 7,7-25. 
i« O. Kuß, a.a.O. S. 463. 
"« О. Michel, a.a.O. S. 157. 
ι« A. Nygren, Der Römerbrief (Göttingen *1954) S. 208-222; vgl. O. 
Kuß, a.a.O. S. 476478. 
"» Vgl. О. Kuß, a.a.O. S. 473.481. 
"» Vgl. О. Kuß, a.a.O. S. 462.471.478. 
no Vgl. О. Michel, der „gegen die reformatorische Auffassung, die an 
die Stellung des Christen zum Gesetz denkt" (a.a.O. S. 146) die 
Frage erhebt, „ob nicht Gal. 5,16-18 den Kampf zwischen Fleisch 
und Geist anders beschreibt als Rom. 7,7-25 den Kampf zwischen 
Fleisch und Gesetz" (146), der aber doch seine Exegese von Rom. 
vi,7-25 abschließt mit folgender Erwägung: „Da die christliche 
Existenz nicht in der Aufhebung der Situation von Rom. 7,7-25 
besteht, sondern in ihrer Erkenntnis und in ihrer Überwindung, hat 
unser Abschnitt seinen Dienst auch an dem getauften Menschen 
auszurichten. Das Wissen um die Zerrissenheit des Menschen, um 
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seine Bestimmtheit durch das Fleisch, um den Gegensatz zwischen 
Gottes Willen und dem menschlichen Willen ist die durchgängige 
Voraussetzung auch der paul. Paränese (Gal. 5,16-18)" (A.a.O. 
S. 155-156). 
" i Vgl. O. Kuß, a.a.O. S. 462; vgl. S. 471,478,480f,483f. 
152
 A. Nygreti, a.a.O. S. 21 Of. 
1 И
 О. Kuß, a.a.O. S. 4721479,481f. „Die .Unklarheit' des Textes 
selbst, um es einmal betont zu sagen, bringt zu ihrem Teil die große 
Zahl der Deutungen mit hervor, und es ist sehr wahrscheinlich, daß 
- wenn man allein das gelten läßt, was eine genau philologische 
Methode ans Licht zu bringen vermag - auch Rom. 7,7-25 immer zu 
jenen nicht wenigen Stellen des NT gehören wird, für die aufs 
Ganze gesehen eine allgemein anerkannte, schlechthin gültige Er-
klärung nicht zu erwarten ist, und der Streit um die Auffassung 
wird, jedenfalls soweit die Möglichkeiten der Exegese und Historie 
in Frage kommen, kein Ende haben." 
i " O. Kuß. a.a.O. S. 478. 
155
 O. Kuß, a.a.O. S. 479. 
t5
· E. Schtink, a.a.O. S. 326f.331f. 
157
 Vgl. oben unter a); H. Schlier, a.a.O. S. 180-181; O. Kuß, a.a.O. 
S. 427-428. 
ise vgl. noch G. Th. Rothuizen, Primus usus legis. Studie over het 
burgerlijk gebruik van de wet (Kampen 1962) S. 11: „En zeker is het 
,plus royaliste que le roi' wanneer Lutheranen gaan scheiden tussen 
wet en gebod, zoals Althaus en Schlink dat bijv. gedaan hebben." 
159
 In der Deutung dieses Tatbestandes gehen sie dann wieder ausein-
ander. Vgl. H. Schlier, a.a.O. S. 264-267 den Exkurs: Indikativ und 
Imperativ bei Paulus, und die dort angegebene Literatur. Siehe auch 
oben Anm. 29. 
1M
 Vgl. H. Schlier, a.a.O. S. 187f. 
161
 Vgl. H. Schlier, a.a.O. S. 176-188; auch W. Gutbrod, Art. im Theo-
logischen Wörterbuch zum Neuen Testament, Bnd. TV, bes. S. 1061-
1063; R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments (Tübingen 
4958) S. 260. 
"2 H. Schlier, a.a.O. S. 178. 
163
 H. Schlier, a.a.O. S. 178. 
»м H. Schlier, a.a.O. S. 179. 
1 6 5
 Der Ausdruck begegnet vor allem im Zusammenhang mit dem Ver­
bot von bestimmten Speisen. Vgl. Rom. xiv, 1-23; xv, 1.2.7; 1 Kor. 
viii, 1-13; vgl. 1 Kor. x, 23-33. 
"
6
 Vgl. Gal. ii, 3-5 und H. Schlier zu dieser Stelle: a.a.O. S. 70. 
1 6 7
 Vgl. H. Schlier, a.a.O. S. 70, Anm. 2: „So können also nach dem 
Urteil des Apostels Dinge, die .nichts bedeuten' (1 Kor. 7,19), zu 
solchen werden, an denen sich alles, d.h. das Heil entscheidet. 
Adiaphora des Glaubens können unter Umständen zu Scheidemittel 
des Glaubens werden." 
169
 H. Schlier, a.a.O. S. 281f. 
1 β
· Η. Schlier, a.a.O. S. 282. 
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170
 Barth hat mit den Vertretern der historisch-kritischen Methode 
immer auf gespanntem Fuß gelebt. Vgl. schon die Rezensionen auf 
die 1. Auflage des Römerbriefs von H. Windisch in: Theologische 
Literaturzeitung 45 (1920) Sp. 200-201 und A. Jülicher, Ein moder-
ner Paulusausleger, in: Christliche Welt 34 (1920) Sp. 453-457. Auch 
R. Bullmann schließt sich bei aller Anerkennung in seiner Be-
sprechung der 2. Auflage des Römerbriefes „sowohl was die histo-
risch-philologische Erklärung betrifft, wie was die sachliche Beurtei-
lung des Römerbriefs und des Paulus angeht" dem an, was Jülicher 
zur 1. Auflage ausgeführt hat. Vgl. R. Bultmann, Karl Barths 
„Römerbrief" in zweiter Auflage, in: Christliche Welt 36 (1922) Sp. 
320-323,330-334,358-361,369-373. In seiner Rezension der zweiten 
Auflage in: Theologische Literaturzeitung 47 (1922) 537-542 gibt 
A. Jülicher sein endgültiges Urteil ab: „Was das Buch bietet, ist in 
Wahrheit, was ein Kommentar zu allerletzt sein darf, eine tenden-
ziöse Darstellung der eigenen Theologie, eine leidenschaftlich zu-
greifende Erörterung aller Probleme des modernen religiös-sittlichen 
Lebens - in Anlehnung an die Worte des Römerbriefs;...". Und er 
endet: „Aber, daß Barths Versuch, den Paulus mit Beschlag zu 
belegen für eine Weltanschauung, die schon immer seinem naiven 
Schrift- (und dadurch in gewissem Sinn doch wieder Buchstaben-) 
glauben ins Gesicht schlägt, der Hybris eines Pneumatikers ent-
springt und nicht aus nüchterner Wissenschaft, ist das letzte Wort, 
das ich über einen Römerbrief Barths sagen werde." Vgl. weiter 
O. Cullmann, Les problèmes posés par la méthode exégétique de 
l'école de Karl Barth, in: Revue d'histoire et de philosophie reli-
gieuses 8 (1928) 70-83; O. Cullmann, La nécessité et la fonction de 
l'exégèse philologique et historique de la Bible, in: Verbum Caro 3 
(1949)2-13. 
171
 Siehe oben S. 150. 
>72 Siehe oben S. 155ff. 
" ' Siehe oben S. 29f. 
174
 K. Barth, Der Römerbrief (Zürich 4921; 1954) S. 451. 
175
 K. Barth, a.a.O. S. 210, 413,445. 
"» K. Barth, a.a.O. S. 449. Vgl. S. 450, 459, 472. 
"
7
 K. Barth, a.a.O. S. 324. 
»
7β
 К. Barth, a.a.O. vgl. S. 436,446. 
17t
 K. Barth, a.a.O. vgl. S. 420. 
1 8 0
 K. Barth, a.a.O. S. 459. 
»и К. Barth, a.a.O. S. 429. 
»« К. Barth, a.a.O. S. 485. 
ι ω
 Siehe oben S. 149,152,169,178. 
184
 Siehe oben S. 178. 
1 9 5
 К. Barth, Das Halten der Gebote, in: Zwischen den Zeiten 5 
(1927) 206-227. Der Vortrag ist neu abgedruckt in: Theologische 
Fragen und Antworten. Gesammelte Vorträge 3. Band (Zollikon-
Zürich 1957) S. 32-53. Wir zitieren aus diesem Sammclband. 
«» K. Barth, Der Römerbrief (Zürich 21921; 1954) S. 22. 
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"» К. Barth, a.a.O. S. 70. 
1в
« К. Barth, a.a.O. S. 302. 
" · К. Barth, a.a.O. vgl. S. 70. 
1 9 0
 K. Barth, Das Halten der Gebote, in: Theologische Fragen und 
Antworten. Gesammelte Vorträge 3. Band (Zollikon-Ziirich 1957) 
S. 32. 
»и К. Barth, a.a.O. S. 33. 
>«2 К. Barth, a.a.O. vgl. S. 34. 
1 M
 K. Barth, a.a.O. S. 34. 
1 M
 UT. Barth, a.a.O. S. 35. 
»и К. Barth, a.a.O. S. 35. 
" · К. Barth, a.a.O. S. 36. 
" ' X. Ваг/А, a.a.O. S. 36. 
«8 К. Ваг/Л, a.a.O. S. 36. 
»·· К. Ber/A, a.a.O. S. 36f. 
м· К. Barth, a.a.O. S. 39. 
2




 Χ. BaríA, a.a.O. S. 43. 
г
°» iC. Ваг/А, a.a.O. S. 44. 
2
°< Χ. Barth, a.a.O. S. 38. 
2
°5 К. Barth, a.a.O. S. 32. 
«·« К. Barth, a.a.O. vgl. S. 39. 
2 0 7
 К. Barth, Das erste Gebot als theologisches Axiom, in: Zwischen 
den Zeiten 11 (1933) 297-314. Der Vortrag wurde neu abgedruckt 
in: Theologische Fragen und Antworten. Gesammelte Vorträge 3. 
Band (Zollikon-Ziirich 1957) S. 127-143. Wir zitieren im folgenden 




 K. Barth, a.a.O. S. 128. 
208
 K. Barth, a.a.O. S. 129. 
2i° K.Barth, a.a.O. S. 130. 
2
" K.Barth, a.a.O. S. 131. 
«г K.Barth, a.a.O. S. 133. 
«» K. Barth, a.a.O. S. 133. 
2 1 1
 Noch allgemeiner wird diese Eigentümlichkeit der barthschen Theo-
logie charakterisiert als der Aktualismus seiner Offenbarungsauf-
fassung. Vgl. H. U. von Balthasar, Karl Barth. Darstellung und 
Deutung seiner Theologie (Köln 21962): „Der im Innersten existen-
tielle Charakter der barthschen Dogmatik ist grundgelegt in den 
alles andere stützenden Kategorien des Aktualismus." (S. 231) „Barth 
selbst hat ein bestimmtes Pathos, eine bestimmte Akzentgebung, die 
sein Interesse, seine Vorliebe, seine Denkweise verrät. Es ist ein 
Pathos der .Wirklichkeit' (5,395f), der .Eigentlichkeit' (6,40p, der 
.Verwirklichung' (ID 70). ... Wirklichkeit und Eigentlichkeit aber 
ist dort, wo die höchste Dichte, die höchste Konkretheit, die vollste 
Entfaltung alles nur Möglichen erreicht ist: im Concretissimum. 
Man kann dieses als das .Ereignis' bezeichnen, die Geschichtlichkeit, 
die Aktualisierung, Aktualität, kurz: den Akt." (203) Vgl. auch 
F. Schmid, Verkündigung und Dogmatik in der Theologie Karl 
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Barths. Hermeneutik und Ontologie in einer Theologie des Wortes 
Gottes (München 1964) S. 25-40. 80-106; R. Prenter, Dietrich Bon-
hoeffer und Karl Barths Offenbarungspositivismus, in: Die mündige 
Welt III (München 1960) S. 11-41; besonders S. 21-27. 
*
1S
 11/2,748-791; vgl. oben S. 85-95. 
ΐ 1 β
 H. U. von Balthasar, Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner 
Theologie (Köln 4962) S. 112: „Barths Ethik war immer und wird 
bis zum Ende eine ausgesprochene ,Situationsethik' bleiben." 
217
 Dieses „relativ früh" bezieht sich auf den Anfang der fünfziger 
Jahre, als das Problem der Situationsethik besonders aktuell war. 
Ältere Ansätze zur Situationsethik, auf welche wir hier nicht ein-
gehen, finden sich im Nominalismus. Vgl. dazu F. Scholz, Situations-
ethik und situationsgerechtes Verhalten im Lichte der jüngsten kirch-
lichen Verlautbarungen, in: Der Mensch unter Gottes Anruf und 
Ordnung. Festgabe für Theodor Müncker (Düsseldorf 1958) S. 32-50; 
besonders S. 34; W. Kölmel, Von Ockham zu Gabriel Biel, in: 
Franziskanische Studien 37 (1955) 221-235. 
118
 In diesem Zusammenhang müssen vor allem die folgenden Werke 
genannt werden: Th. Steinbiichel, Die philosophische Grundlegung 
der katholischen Sittenlehre 1/1 (Düsseldorf 4938.4951) S. 237-257; 
ders. Existenzialismus und christliches Ethos (Heidelberg 1948); ders. 
Christliche Lebenshaltungen in der Krisis der Zeit und der Men-
schen (Frankfurt a.M. 1949); ders. Religion und Moral im Lichte 
personaler christlicher Existenz (Frankfurt a.M. 1951). 
21(1
 E. Grise bach, Gegenwart. Eine kritische Ethik (Halle 1928). 
820
 Th. Steinbiichel, Die philosophische Grundlegung der katholischen 
Sittenlehre 1/1 (Düsseldorf 4938. 4951) S. 245f. 
221
 Th. Steinbiichel, Die philosophische Grundlegung der katholischen 
Sittenlehre 1/1 (Düsseldorf 4938. 4951) S. 246; vgl. ders. Christliche 
Lebenshaltungen in der Krisis der Zeit und der Menschen (Frank-
furt a.M. 1949) S. 240f. 
222
 Vgl. Th. Steinbiichel, Christliche Lebenshaltungen in der Krisis der 
Zeit und der Menschen (Frankfurt a.M. 1949) S. 222,244,245; ders. 
Religion und Moral im Lichte personaler christlicher Existenz 
(Frankfurt a.M. 1951) S. 200f.203-205. 
22S
 Th. Steinbiichel, Die philosophische Grundlegung der katholischen 
Sittenlehre 1/1 (Düsseldorf 4938. 4951) S. 249. 
224
 Vgl. Th. Steinbiichel, Existenzialismus und christliches Ethos (Hei-
delberg 1948) S. 54-57. 
225
 Th. Steinbiichel, Die philosophische Grundlegung der katholischen 
Sittenlehre 1/1 (Düsseldorf 4938. 4951) S. 252f. 
229
 Th. Steinbiichel, a.a.O. S. 254. 
227
 Th. Steinbüchel, a.a.O. S. 255. 
228
 Vgl. Th. Steinbüchel, Religion und Moral im Lichte personaler 
christlicher Existenz (Frankfurt a.M. 1951) S. 161-177. 
229
 J. Fuchs, Situationsethik in theologischer Sicht, in: Scholastik 27 
(1952) 161-182; ders. Situation und Entscheidung. Grundfragen 
christlicher Situationsethik (Frankfurt a.M. 1952); ders. Morale 
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théologique et morale de situation, in: Nouvelle Revue Théologique 
76 (1954) 1073-1085; ders. Lex naturae. Zur Theologie des Natur-
rechts (Düsseldorf 1955); ders. Éthique objective et éthique de situa-
tion, in: Nouvelle Revue Théologique 78 (1956) 798-818. 
гзл
 J. Fuchs, Situation und Entscheidung. Grundfragen christlicher 
Situationsethik (Frankfurt a.M. 1952) S. 46. 
a l
 Von der mittelbaren unterscheidet Fuchs eine unmittelbare Kund­
gabe des göttlichen Willens, wie sie in einer privaten Offenbarung 
oder durch eine Eingebung des Heiligen Geistes stattfinden kann, 
oder dadurch, daß Gott guten oder bösen Geistern die Macht gibt 
auf unsere Fähigkeiten einzuwirken. Vgl. J. Fuchs, a.a.O. S. 77-86. 
252
 J. Fuchs, a.a.O. S. 76. 
293
 Л Fuchs, a.a.O. S. 77; vgl. ders. Lex naturae. Zur Theologie des 
Naturrechts (Düsseldorf 1955) S. 122; ders. Morale théologique et 
morale de situation, in: Nouvelle Revue Théologique 76 (1954) 
1080f. 
2M
 J. Fuchs, Situation und Entscheidung. Grundfragen christlicher 
Situationsethik (Frankfurt a.M. 1952) S. 108. 
235
 K. Rahner, Über die Frage einer formalen Existentialethik, in: 
Schriften zur Theologie II (Einsiedeln-Zürich-Köln 4954.21956) 
S. 227-246. 
2Se
 K. Rahner, Situationsethik und Sündenmystik, in: Stimmen der Zeit 
145(1949/1950) 330-342. Scharf hat darauf reagiert W. Dirks, Wie 
erkenne ich, was Gott von mir will?, in: Frankfurter Hefte 6 (1951) 
229-244. 
1,7
 Vgl. K. Rahner, Der Einzelne in der Kirche, in: Stimmen der Zeit 
139 (1946/1947) 260-276; ders. Prinzipien und Imperative, in: Wort 
und Wahrheit 12 (1957) 325-339; neu abgedruckt in: Das Dyna-
mische in der Kirche (Freiburg i.Br. 1958) S. 14-37; ders. Die Frei-
heit in der Kirche, in: Schriften zur Theologie II (Einsiedeln-Zürich-
Köln 4954.21956) S. 95-114; ders. Würde und Freiheit des Men-
schen, ebda. S. 247-277. 
258
 Vgl. K. Rahner, Über die Frage einer formalen Existentialethik, in: 
Schriften zur Theologie II (Einsiedeln-Zürich-Köln 4954.21956) 
S. 230. 
2S
» K. Rahner, a.a.O. S. 232. 
240
 K. Rahner. a.a.O. S. 234; vgl. ders. Würde und Freiheit des Men-
schen, a.a.O. S. 251. 
241
 Vgl. K. Rahner, Über die Frage einer formalen Existentialethik, 
a.a.O. S. 235.238f.; auch ders. Die Freiheit in der Kirche, a.a.O. S. 
HOf.; ders. Würde und Freiheit des Menschen, a.a.O. S. 267. 
242
 Vgl. K. Rahner, Über die Frage einer formalen Existentialethik, 
a.a.O. S. 235.238. 
243
 Vgl. K. Rahner, Über die Frage einer formalen Existentialethik, 
a.a.O. S. 235f. 
244
 K. Rahner, a.a.O. S. 237. 
245
 In seinen früheren Veröffentlichungen über dieses Thema gebraucht 
Rahner denn auch den Terminus „Individualethik", wo er später 
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von „Existentialethik" spricht. Vgl. K. Rahner, Der Einzelne in der 
Kirche, a.a.O. S. 265f.271; ders. Situationsethik und Sündenmystik, 
a.a.O. S. 336. 
246
 K. Rahner, Über die Frage einer formalen Existentialethik, a.a.O. 
S. 240. 
247
 Vgl. E. Schillebeeckx, God en Mens (Bilthoven 1965; Theologische 
Peilingen II) vor allem S. 199-216. 
248
 Vgl. E. Schillebeeckx, a.a.O. S. 209. 
248
 Vgl. E. Schillebeeckx, a.a.O. S. 210: „De abstract-algemene normen 
zijn zodoende de weliswaar ontoereikende, maar niettemin reële 
verwijzing naar de concrete werkelijkheidsnorm. De abstracte norm 
bestaat dus niet op zichzelf, maar heeft toch in het geheel van onze 
zedelijke waardeappreciatie een reële waarde bij de uitdrukking van 
de concreet-individuele ethische norm, de objectieve werkelijkheid 
zelf." Vgl. auch ebda. S. 212. 
»so Was Th. Steinbüchel betrifft, sei erinnert an das, was wir ihn oben 
über die Notwendigkeit einer Wesensethik sagen hörten. Dennoch 
läßt er die Möglichkeit offen, daß man in der Befolgung der aus 
der Situation sich ergebenden konkreten Normen einmal im Kon-
flikt mit den allgemeinen Gesetzen geraten kann. Vgl. z.B. Th. Stein-
büchel, Christliche Lebenshaltungen in der Krisis der Zeit und der 
Menschen (Frankfurt a.M. 1949) S. 245. Nicht so J. Fuchs, der 
meint, Steinbüchel habe die Bedeutung des allgemeinen Gesetzes 
nicht genügend hervorgehoben. Vgl. J. Fuchs, Morale théologique 
et morale de situation, in: Nouvelle Revue Théologique 76 (1954) 
1074f. Der Konfliktfall zwischen allgemeinem Gesetz und mich hier 
jetzt beanspruchendem Willen Gottes kommt seiner Ansicht nach 
überhaupt nicht in Frage. Gott vermag dem Menschen kein dem 
Naturgesetz widersprechendes Gebot zu geben, weil er sonst sich 
selbst widersprechen würde. Vgl. J. Fuchs, Situationsethik in theo-
logischer Sicht, in: Scholastik 27 (1952) 163f.; auch ders. Situation 
und Entscheidung. Grundfragen christlicher Situationsethik (Frank-
furt a.M. 1952) S. 76-78; ders. Lex naturae. Zur Theologie des 
Naturrechts (Düsseldorf 1955) Kap. VI: Die absolute Geltung des 
Naturrechts, S. 116-135. Auch K. Rahner hat die Gültigkeit einer 
allgemeinen Wesensethik nie in Zweifel gezogen. Vgl. K. Rahner, 
Der Einzelne in der Kirche, in: Stimmen der Zeit 139(1946/1947) 
265; ders. Situationsethik und Sündenmystik, in: Stimmen der Zeit 
145 (1949/1950) 336.337.338; ders. Über die Frage einer formalen 
Existentialethik, in: Schriften zur Theologie II (Einsiedeln-Zürich-
Köln 4954. 21956)S. 233. 
251
 Vgl. Acta Apostolicae Sedis 44(1952) 270-278. 413-419; 48(1956) 
144-145. Einen ausführlichen Kommentar zu dem Dekret des H. Of-
fiziums gibt F. Hürth, De ethica situationis, in: Periodica de re 
morali canonica liturgica 45 (1956) 140-204. 
252
 Zitiert nach Herderkorrespondenz 10 (1955/56) 401. 
и» Vgl. oben S. 133ff. 
2 5 4
 Vgl. II/2)764f.: „Das Dritte, das zu beachten ist, ist dies, daß die 
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Zehn Gebote genau besehen keinen einzigen direkten Befehl, son-
dern lauter Verbote - man sagt wohl besser: lauter Abgrenzungen 
enthalten. Die Heiligkeit Gottes und die dadurch bedingte Heiligkeit 
des Menschen meint ja eben: Abgrenzung, Aussonderung, Ausschei-
dung, so wie sie der göttlichen Erwählung und der dadurch beding-
ten Stellung des Erwählten zukommt. ... Was in Wirklichkeit zu 
geschehen hat, ist eine Frage für sich. Aber was immer zu geschehen 
hat, es hat auf alle Fälle innerhalb dieser Grenze zu geschehen; ... 
Es kann in concreto auch noch viel Anderes, was durch diese 
Grenze nicht ausgeschlossen ist, nicht geschehen dürfen. Aber was 
durch diese Grenze ausgeschlossen ist, das darf auf keinen Fall 
geschehen. ... Alle miteinander (d.h. die Zehn Gebote) stecken 
offenbar den Bereich ab, in welchem sich Gottes Handeln mit 
seinem Volk und dann auch seines Volkes Handeln vor ihm und 
mit ihm abspielen soll. Sie bilden eine Ortsangabe. ... Nur das darf 
man nicht erwarten, hier mehr und etwas Anderes als eben einen 
Rahmen und ein Programm dieses göttlichen Tuns und des ent-
sprechenden menschlichen Lebens zu finden. An dem hier ange-
gebenen Ort und nicht anderswo wird Gott gebieten und verbieten. 
Es werden aber seine Gebote und Verbote nicht einfach Wieder-
holungen und direkte Anwendungen dieser Gebote sein." Ähnliches 
in bezug auf die Bergpredigt 11/2,768.778. 
!5i Vgl. bei J. Fuchs den Unterschied zwischen Verbot und Gebot. 
J. Fuchs, Situation und Entscheidung. Grundfragen christlichei 
Situationsethik (Frankfurt a.M. 1952) S. 45; ders. Morale théolo-
gique et morale de situation, in: Nouvelle Revue Théologique 76 
(1954) 1083; ders. Lex naturae. Zur Theologie des Naturrechts 
(Dusseldorf 1955) S. 134. K. Rahner macht einen auf das Gleiche 
hinausgehenden Unterschied zwischen Prinzipien und Imperativen 
Vgl. K. Rahner, Das Dynamische in der Kirche (Freiburg i.Br. 
1958) S.14-37. 
256
 Vgl. oben S. 134. 
257
 Vgl. H. U. von Balthasar, Karl Barth. Darstellung und Deutung 
seiner Theologie (Köln 4962) Vorwort zur zweiten Auflage S. II. 
M8
 Vgl. oben S. 146f.; KD III/4)257.297.389.454f.467f.479.494.498. 
51 Of f.760. 
г5
* Es sei hier erinnert an das, was Barth über das grundsätzlich Un-
grundsätzliche der Theologie, der Dogmatik sowohl wie der Ethik 
ausgeführt hat. Dieses Stückhafte aller theologischen Erkenntnis 
setzt auch jeder ethischen Aussage ihre Grenze. In einer gewissen 
Selbständigkeit stehen Gotteslehre, Schöpfungsichre, Versöhnungs-
lehre und Erlösungslehre mitsamt ihren ethischen Implikationen 
nebeneinander. Sie begrenzen einander, ohne daß eines das andere 
aufheben, an seine Stelle treten und es außer Kraft setzen kann. In 
diesem Sinn haben auch alle ethischen Linien ihre Grenzen. Aber 
eben ihre Grenzen, was nie bedeutet, daß eine gewisse Linie 
eliminiert wird. Darum spricht Barth auch lieber nicht von Aus-
πα/imcfall, sondern von Grenzfall, der eher die paradoxe Erfüllung 
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des in Frage stehenden Gebotes bedeutet. Vgl. oben S. 147. 
2βο Vgl. oben Anm. 156. Wohl wird diskutiert über den genauen Inhalt 
des Naturgesetzes. Man gibt dann zu, daß das, was früher als Inhalt 
des Naturgesetzes betrachtet wurde, später als Produkt einer ge-
wissen Kulturperiode erkannt wird. Vgl. E. Schillebeeckx, God en 
Mens (Bilthoven 1965; Theologische Peilingen II) S. 211. Auch wer-
den die Kompliziertheit der heutigen Verhältnisse und Situationen 
genannt als Umstände, welche dem Menschen in höchstem Maß die 
Erkenntnis und den Vollzug des richtigen sittlichen Handelns er-
schweren. Vgl. K. Rahner, Situationsethik und Sündenmystik, in: 
Stimmen der Zeit 145 (1949/1950) S. 330-333; vgl. E. Schillebeeckx, 
a.a.O. S. 213-216. 
261
 K. Barth, Der Römerbrief (Zürich 4921. 1954) S. 441f. Vgl. auch 
oben: Die Erkenntnis des Augenblicks S. 43ff. 
ί β 2
 Vgl. Anm. 166. 
s e J
 Hier muß die Frage wohl aufkommen, wie ich nun weiß, ob wirk-
lich Gott mir in einer bestimmten Stunde befiehlt. Trotz seines 
Mißtrauens gegen alles Erfahrungsmäßige scheint man hier bei 
Barth doch eine Art Inspiration annehmen zu müssen. Vgl. K. 
Barth, Der Römerbrief (Zürich 21921. 1954) S. 441. Auch J. Fuchs 
und K. Rahner haben sich mit der Frage beschäftigt, wie das kon-
krete Gebot Gottes in der einmaligen Situation zu erkennen sei. Vgl. 
dazu / . Fuchs, Situationsethik in theologischer Sicht, in: Scholastik 
27 (1952) 170-173; ders. Situation und Entscheidung. Grundfragen 
christlicher Situationsethik (Frankfurt a.M. 1952) S. 77-92; ders. 
Morale théologique et morale de situation, in: Nouvelle Revue 
Théologique 76 (1954) 1082-1085; К. Rahner, Das Dynamische in 
der Kirche (Freiburg i.Br. 1958) S. 74-147; ders. Über die Frage 
einer formalen Existentialethik, in: Schriften zur Theologie II (Ein· 





2ββ vgl. Jak. ü, 14-24. Für weitere Beispiele siehe E. Käsemann, Be-
gründet der neutestamentliche Kanon die Einheit der Kirche?, in: 







 K. Barth, Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie, in: Christ­
liche Welt 36(1922) 858-873; aufgenommen in dem Sammelband: 
Das Wort Gottes und die Theologie (München 1924); neu abge-
druckt in: Anfänge der dialektischen Theologie, Teil 1., hrsg. von 
J. Moltmann (München 1962) S. 197-218. Wir zitieren aus der 
zuletzt genannten Ausgabe. 
2
 Die meist vollständige Darstellung der Texte und Stellen, in welchen 
Barth sich zum hermeneutischen Problem geäußert hat, gibt die 
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gediegene und sorgfältige Studie von F. Schmid, Verkündigung und 
Dogmatik in der Theologie Karl Barths. Hermeneutik und Ontologie 
in einer Theologie des Wortes Gottes (München 1964). 
» K. Barth, a.a.O. S. 199. 
4
 Vgl. K. Barth, Theologische Fragen und Antworten. Gesammelte 
Vorträge, 3. Band (ZoUikon/Zürich 1957) Ein Briefwechsel mit 
Adolf von Harnack, S. 7-31. 
5
 A. Jülicher, Ein modemer Paulusausleger, in: Christliche Welt 34 
(1920) 546-550; neu abgedruckt in: Anfänge der dialektischen Theo-
logie, Teil 1., hrsg. von J. Moltmann (München 1962) S. 87-98. 
6
 Vgl. auch R. Bultmann, Karl Barths „Römerbrief" in zweiter Auf-
lage, in: Christliche Welt 36 (1922) 320-323.330-334.358-361.369-373; 
neu abgedruckt in: Anfänge der dialektischen Theologie, Teil 1., 
hrsg. von J. Moltmann (München 1962) S. 119-142. Vgl. Bultmanns 
Anmerkung S. 141: „Daß ich mich übrigens, sowohl was die histo-
risch-philologische Erklärung betrifft, wie was die sachliche Beurtei-
lung des Römerbriefs und des Paulus angeht, in hohem Maße dem 
anschließe, was Jülicher ... zur ersten Auflage ausgeführt hat, wird 
Barth teils dem Gesagten entnehmen, teils sich selbst sagen." Weiter: 
O. Cullmann, Les problèmes posés par la méthode exégétique de 
l'école de Karl Barth, in: Revue d'Histoire et de Philosophie reli-
gieuses 8(1928) 70-83; O. Cullmann, La nécessité et la fonction de 
l'exégèse philologique et historique de la bible, in: Verbum Саго 3 
(1949) 2-13; G. Eichholz, Der Ansatz Karl Barths in der Herme­
neutik, in: Antwort. Karl Barth zum siebzigsten Geburtstag (Zolli-
kon/Zürich 1956) S. 52-68; A. Dumas, Des prolégomènes dogmati-
ques à l'insertion éthique dans l'exégèse de Karl Barth, in: Antwort 
S. 208-216; G. Ebeling, Die Bedeutung der historisch-kritischen 
Methode für die protestantische Theologie und Kirche, in: Zeit-
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» K. Barth, a.a.O. S. X. 
• K. Barth, a.a.O. S. X. 
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 K. Barth. a.a.O. S. XI. 
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 K. Barth, a.a.O. S. XII. 
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 Aus der Zwischenzeit wäre vor allem zu nennen: K. Barth, Die 
Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur Christlichen Dogmatik 
(München 1927). 
" Vgl. K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik I/2,512ff., 545ff., 810-815. 
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 K. Barth, Der Römerbrief (München 1922. Zollikon/Zürich 1954), 
Vorwort zur zweiten Auflage S. X. Vgl. auch Die Kirchliche Dog-
matik 1/2,545. 
» K. Barth, a.a.O. S. XII. 
" K. Barth, a.a.O. S. XII; auch Vorwort zur dritten Auflage S. XXII; 
Die Kirchliche Dogmatik I/2,814f. 
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 R. Bultmann, Karl Barths „Römerbrief" in zweiter Auflage, in: 
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Christliche Welt 36(1922) 320-323,330-334,358-361,369-373; neu 
abgedruckt in: Anfänge der dialektischen Theologie, Teil I., hrsg. 
von J. Moltmann (München 1962) S. 119-142; bes. S. 140-142. 
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 R. BuUmann, a.a.O. S. 141. 
" R. Buhmann, a.a.O. S. 142. 
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 Vgl. K. Barth, a.a.O. S. 467; auch: Biblische Fragen, Einsichten und 
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logie (München 1924) S. 70-98; neu abgedruckt in: Anfänge der 
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1962) S. 49-76. „So ist es die Eigenart biblischen Denkens und 
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Seite der Gegensätze, aber es führt sie nie pedantisch zu Ende, es 
beharrt nie bei den Konsequenzen, es verhärtet sich weder in der 
Thesis noch in der Antithesis, es versteift sich nirgends zu end-
gültigen Positionen oder Negationen. Es hat kein Verständnis für 
das, was unser schwerfälliges Zeitalter ,Ein ehrliches Entweder-
Oder' heißt. Es liegt ihm am Ja immer so viel und so wenig als am 
Nein; denn die Wahrheit liegt nicht im Ja und nicht im Nein, 
sondern in der Erkenntnis des Anfangs, aus dem Ja und Nein her-
vorgehen. Es ist ein ursprüngliches Denken und Reden, ein Denken 
und Reden vom Ganzen her und aufs Ganze hin. Es wird sich mit 
jeder ihres Namens werten Philosophie ausgezeichnet zu verstän-
digen vermögen, mit sämtlichen Psychologismen von der gröbern 
und von der feinem Sorte niemals. Denn es will immer völlig ernst, 
aber niemals beim Wort genommen sein. Es will nicht akzeptiert, 
sondern verstanden werden: πνευματικοΐς πνευματικά. Geist durch 
Geist. Es ist durch und durch dialektisch." (A.a.O.S. 62f.) 
1 2
 K. Barth. Der Römerbrief (München 1922. Zollikon/Zürich 1954), 
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» К. Barth, Die Kirchliche Dogmatik 1/2, 508-598; bes. 518-521, 554ff. 
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563.564.568.575f. 587f. 592.798f. 
» J. Wichelhaus, Die Lehre der Heiligen Schrift (»1892) S. 221; vgl. 
1/2,544. 
« K. Barth, Der Römerbrief (München 1922. Zollikon/Zürich 1954), 
Vorwort zur dritten Auflage S. XX. 
17
 Er kann auch einfach das Zeichen davon sein, daß Barth solange 
über den Text nachgedacht hat, bis er meinte, ihn verstanden zu 
haben und deshalb erklärend von ihm reden zu können. Vgl. K. 
Barth, a.a.O. S. XV. 
29
 Der Begriff ist vornehmlich geprägt von R. BuUmann, mit dem 
Barth sich hier auseinandersetzt, allerdings ohne ihn ausdrücklich 
zu nennen. Vgl. aber 1/1,133 und IV/1 im Vorwort: „Die theo-
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logische Lage des Augenblicks, aber auch die besonderen Themata 
dieses Buches haben es nötig gemacht, daß ich mich weithin in 
intensivem, in der Hauptsache stillem Gespräch mit Rudolf Bult-
mann befunden habe. Sein Name taucht nicht eben oft auf. Seine 
Sache war mir immer gegenwärtig: auch da, wo ich nun eben, seine 
Methode und seine Ergebnisse vor Augen, in vollem Bewußtsein an 
ihm vorbeigeredet habe." Ausdrücklich hat Barth seine Argumente 
gegen Bultmann vorgebracht in der Schrift: Rudolf Bultmann. 
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G. Hasenhütll, Der Glaubensvollzug. Eine Begegnung mit Rudolf 
Bultmann aus katholischem Glaubensverständnis (Essen 1963) S. 31-
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 Jene Ausdrücke des Sich-Durchsetzens, Sich-Behauptens, Sich-Impo-
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Kirchlichen Dogmatik öfters vor. Vgl. z.B. 1/1,109-112; 1/2,525, 
594-596, 813. Hier käme wohl auch zum Vorschein, was Bonhoeffer 
später als den barthschen „Offenbarungspositivismus" bezeichnet 
hat. Vgl. D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe und Auf-
zeichnungen aus der Haft. Hrsg. von E. Bethge (München 1961) 
S. 179, 184f., 216, 221. Sehe auch M. Storch, Um die Deutung des 
„Offenbarungspositivismus", in: Exegesen und Meditationen zu Karl 
Barths Kirchlicher Dogmatik (München 1964) S. 11-35; bes. S. llf. 
und R. Prenter, Dietrich Bonhoeffer und Karl Barths Offenbarungs-
positivismus, in: Die mündige Welt Ш (München 1960) S. 11-41. 
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STELLINGEN 
1. Een van de belangrijkste tegenstellingen tussen R. Bultmann en 
K. Barth concentreert zich in de betekenis die zij toekennen aan de 
antropologie, en kan exemplarisch verduidelijkt worden aan hun 
exegese van Rom. 5. 
2. De door D. Bonhoeffer bepleite „nicht-religiöse Interpretation 
religiöser Begriffe" vertoont frappante gelijkenis met de teneur van 
Barths vroege werken, zodat een afhankelijkheid hoogstwaarschijn-
lijk moet worden geacht. 
3. Het herhaaldelijk tegen Barth gemaakte bezwaar dat zijn op-
vatting van de praedestinatie de veroordeelde leer van de apokatas-
tase tot onvermijdelijk logisch gevolg heeft, berust op een onjuist 
begrip van zijn theologie (Vgl. E. Schlink, Gesetz und Parakiese, in: 
Antwort. Karl Barth zum siebzigsten Geburtstag [Zollikon-Zürich 
1956] p. 333; E. Schmidt, Verkündigung und Dogmatik in der 
Theologie Karl Barths. Hermeneutik und Ontologie in einer Theo-
logie des Wortes Gottes [München 1964] p. 178). 
4. Ofschoon konkrete politieke omstandigheden van invloed kun-
nen geweest zijn op de uitwerking van Barths leer over evangelie en 
wet, was de aanzet tot deze leer toch reeds in zijn eerste werken 
gegeven. 
5. Bij de verantwoording van zijn hermeneutische methode is Barth 
niet ontkomen aan een zekere tweeslachtigheid. 
6. Het is begrijpelijk, maar ook misleidend Barths ethiek een 
situatie-ethiek te noemen. Zijn ethiek is geen situatie-ethiek in de 
gebruikelijke zin van het woord (Vgl. H. U. von Balthasar, Karl 
Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie (Köln 21962) 
p. 112.) 
7. Barths leer over evangelie en wet geeft een interpretatie van 
een bijbels gegeven. Voor deze interpretatie kan hij zich echter 
slechts ten dele beroepen op de historisch-kritische exegese. 
8. „Dan nequit Oecumenicum Concilium quod a Romano Pontífice 
non fuerit convocatum" (can. 222, Par. 1) wordt niet bevestigd door 
de praktijk van de eerste concilies (Vgl. H. Küng, Strukturen der 
Kirche [Freiburg-Basel-Wien 1962] p. 297f£.; alsook: Dogmatische 
Constitutie over de Kerk, Hfd. ΙΠ, η. 22.). 
9. Wanneer men als de drie bronnen van de moraaltheologie aan­
geeft: de Η. Schrift, de traditie en de natuurlijke rede, dan dient men 
het onderlinge verband van deze drie te laten zien. Anders blijft de 
aard en de betekenis van een dergelijke theologie onduidelijk en 
problematisch (Vgl. J. Stehenberger, Lehrbuch der Moraltheologie. 
Die Sittlichkeitslehre der Königsherrschaft Gottes [Paderborn 1953] 
p. 20; D. Priimmer, Manuale Theologiae Moralis I [Friburgi i. Br. 
- Barcinone »1953] p. 5ff.). 
10. Bij zijn poging om de leer van de Kerk omtrent de geboorte-
regeling vast te stellen merkt Comelissen terecht op, dat bij oudere 
teksten de vraag naar voren komt, „of de opvatting die ( . . . ) wordt 
geuit, een echte uiting is van geloof, dan wel van een bepaalde 
cultuur, b.v. de stoïcijnse, of zelfs van een bekrompen integralis-
m e . . . " (Vgl. H. P. A. Cornelissen, Geboorteregeling, in: Studia 
Catholica35[1960]255.). 
11. Het door Schlink gesignaleerde feit, dat verscheidenheid in de 
leer vaak geen beletsel is voor eenheid in gebed en belijden, vormt 
een belangrijk aanknopingspunt voor de realisering der oecumene 
(Vgl. E. Schlink, Die Struktur der dogmatischen Aussage als ökume-
nisches Problem, in: Der kommende Christus und die kirchlichen 
Traditionen [Göttingen 1961] p. 24-79.). 
12. Bij een onderzoek over het probleem der onfeilbaarheid is het 
van belang duidelijk te onderscheiden tussen het subject en de J 
inhoud van de onfeilbaarheid. / 
) 
13. Terecht komt Willemse tot de conclusie dat „het teken van de 
wijn van de bruiloft te Kana beantwoordt ( . . . ) aan het teken van 
de wijn der eucharistie; . . . " (Λ Willemse, Het vierde evangelie. 
Een onderzoek naar zijn structuur [Hilversum - Antwerpen 1965] 
p. 187.). 
14. De argumenten waarmee Gregorius van Nyssa in zijn tractaat 
over de maagdelijkheid de volmaaktheid van de maagdelijke staat 
tracht aan te tonen, zijn niet zozeer van bijbelse dan wel van filoso-
fische, met name stoïcijnse, neo-platoonse herkomst. 
15. Het is gewenst dat er een bemiddelende instantie in het leven 
wordt geroepen welke aan priesters die zich genoodzaakt zien hun 
ambt neer te leggen, goede diensten verleent bij het zoeken naar een 
aangepaste functie in de maatschappij. 

